sentenze dal 1982 al 1997 guardie giurate

Lo statuto dei lavoratori (l. n. 300 del 1970), e specificamente i suoi art. 2, 3 e 4, lungi dall'eliminare il potere di controllo attribuito al datore di lavoro dal codice civile, ne ha disciplinato le modalita' di esercizio, privando la funzione di vigilanza dell'impresa degli aspetti piu' "polizieschi". In particolare non puo' contestarsi la legittimita' dei controlli posti in essere da dipendenti di un'agenzia investigativa i quali, operando come normali clienti di un esercizio commerciale e limitandosi a presentare alla cassa la merce acquistata e a pagare il relativo prezzo, verifichino la mancata registrazione della vendita e l'appropriazione della somma incassata da parte dell'addetto alla cassa. 
Cassazione civile sez. lav., 3 novembre 1997, n. 10761 
Giust. civ. Mass. 1997,2062 
Le norme di cui agli art. 2 e 3 l. 20 maggio 1970 n. 300, che garantiscono la liberta' e la dignita' del lavoratore, non escludono il potere dell'imprenditore di controllare, direttamente o mediante la propria organizzazione - adibendo, quindi, a mansioni di vigilanza determinate categorie di prestatori d'opera, anche se privi di licenza prefettizia di guardia giurata, ai fini della tutela del proprio patrimonio mobiliare ed immobiliare, all'interno dell'azienda (indifferentemente, in ambienti chiusi o in aree all'aperto) - non gia' l'uso, da parte dei dipendenti, della diligenza richiesta nell'adempimento delle obbligazioni contrattuali, bensi' il corretto adempimento delle prestazioni lavorative al fine di accertare mancanze specifiche dei dipendenti gia' commesse o in corso di esecuzione. Cio' senza che tale potere subisca deroghe in relazione alla normativa in materia di pubblica sicurezza ed indipendentemente dalla modalita' del controllo, che puo' legittimamente avvenire anche occultamente, non ostandovi ne' il principio di correttezza e buona fede nell'esecuzione dei rapporti, ne' il divieto di cui all'art. 4 della citata legge n. 300 del 1970, che riguarda esclusivamente l'uso di apparecchiature per il controllo a distanza e non e' applicabile analogicamente, siccome penalmente sanzionato. (Nella specie, la sentenza impugnata, confermata dalla S.C., aveva ritenuto pienamente legittimi i controlli esercitati dal datore di lavoro nei confronti di dipendenti addetti ai registratori di cassa per accertare la sussistenza di comportamenti fraudolenti incidenti sul patrimonio aziendale). 
Cassazione civile sez. lav., 18 febbraio 1997, n. 1455 
Giust. civ. Mass. 1997, 260 Giust. civ. 1997,I,1261 nota (PERA) Dir. lav. 1997,II, 23 nota (GENTILE) Foro it. 1997,I,1083 Mass. giur. lav. 1997, 247 Notiziario giur. lav. 1977, 29 Orient. giur. lav. 1997, 297 nota (BOLOGNESI) Lavoro nella giur. (Il) 1997, 953 (s.m.) 
Non e' fondata, con riferimento agli art. 3, 4 e 35 cost., la q.l.c. degli art. 11 comma ultimo e 138 comma 1 n. 4 r.d. 18 giugno 1931 n. 773 (Approvazione del t.u. delle leggi di pubblica sicurezza), perche' la revoca automatica delle autorizzazioni di polizia a seguito di delitto (nella specie, per emissione di assegno a vuoto) priva del titolo necessario per l'esercizio dell'attivita' lavorativa le guardie particolari giurate, in quanto - posto che la normativa introdotta dal t.u.l.p.s. si basa sul principio secondo cui le autorizzazioni di polizia per la nomina ad un impiego (nella specie, l'approvazione della nomina a guardia particolare giurata) devono considerarsi subordinate alla permanenza dei requisiti richiesti dall'ordinamento; e che l'abbandono di tale principio e la sua sostituzione rientrano nelle valutazioni discrezionali del legislatore, sussistendo molteplici ipotesi di cambiamento nessuna delle quali costituzionalmente obbligata - mentre i provvedimenti che portano alla destituzione (o alla decadenza ex l. 18 gennaio 1992 n. 16) non possono avere carattere automatico, essendo necessario ponderare ogni singolo caso attraverso il procedimento disciplinare, nell'"accesso all'impiego" occorre che i requisiti soggettivi siano definiti in termini univoci dal legislatore sia per l'impiego pubblico sia per il lavoro privato soggetto ad autorizzazione amministrativa, perche' i tratti pubblicistici che segnano la categoria delle guardie giurate, differenziandole da altri prestatori d'opera, giustificano tale meccanismo autorizzatorio, ancorato alla sussistenza, ed alla permanenza nel tempo, dei requisiti soggettivi richiesti dall'ordinamento. 
Corte costituzionale 17 dicembre 1997, n. 405 
Giur. cost. 1997,fasc. 6 
L'attivita' investigativa e l'attivita' di vigilanza sono in rapporto di genere a specie: la seconda e' una attivita' investigativa caratterizzata dalla presenza degli elementi specializzanti dell'inerenza alla sola vigilanza o alla custodia di beni mobili o immobili e dall'esercizio mediante guardie particolari giurate che sono legittimate, a differenza degli "investigatori", ad esercitare attivita' di polizia giudiziaria. 
Consiglio Stato sez. IV, 24 ottobre 1997, n. 1233 
Foro amm. 1997,2703 
Mentre i provvedimenti che portano alla destituzione (o alla decadenza ai sensi della l. 18 gennaio 1992 n. 16) non possono avere carattere automatico, dovendo ogni singolo caso essere ponderato attraverso un procedimento disciplinare, nell'accesso all'impiego, sia questo pubblico o privato, allorche' soggetto ad autorizzazione, occorre che i requisiti soggettivi siano definiti in termini univoci, non potendo valere in tal caso il principio di gradualita' e di articolazione dei procedimenti; pertanto, non contrastano con il principio di ragionevolezza, di cui all'art. 3 cost., ne', di fronte alla peculiarita' della situazione, con gli art. 4 e 35 cost., gli art. 11 comma ultimo e 138 comma 1 n. 4 t.u. 18 giugno 1931 n. 773 (leggi di pubblica sicurezza) la' dove implicano, con la revoca automatica delle autorizzazioni di polizia a seguito di condanne per delitto, anche di non elevata gravita' (nel caso per emissione di assegni a vuoto), la perdita del titolo necessario per esercitare l'attivita' lavorativa delle guardie particolari giurate. 
Corte costituzionale 17 dicembre 1997, n. 405 
Cons. Stato 1997,II,1942 
I tratti pubblicistici che segnano la categoria delle guardie giurate, differenziandole da altri prestatori d'opera privati, giustificano il meccanismo autorizzatorio di polizia, ancorato alla sussistenza ed al permanere dei requisiti soggettivi richiesti dall'ordinamento. 
Corte costituzionale 17 dicembre 1997, n. 405 
Cons. Stato 1997,II,1942 
Le norme poste dagli art. 2 e 3 l. 20 maggio 1970 n. 300 a tutela della liberta' e dignita' del lavoratore, delimitando la sfera di intervento di persone preposte dal datore di lavoro a difesa dei suoi interessi, con specifiche attribuzioni nell'ambito dell'azienda (rispettivamente con poteri di polizia giudiziaria a tutela del patrimonio aziendale e di controllo della prestazione lavorativa), non escludono il potere dell'imprenditore, ai sensi degli art. 2086 e 2104 c.c., di controllare direttamente o mediante la propria organizzazione gerarchica l'adempimento delle prestazioni lavorative e quindi di accertare mancanze specifiche dei dipendenti, gia' commesse o in corso di esecuzione, e cio' indipendentemente dalle modalita' del controllo, che puo' legittimamente avvenire anche occultamente, senza che vi ostino ne' il principio di correttezza e buona fede nell'esecuzione dei rapporti, ne' il divieto di cui all'art. 4, stessa legge n. 300 del 1970, riferito esclusivamente all'uso di apparecchiature per il controllo a distanza (non applicabile analogicamente, siccome penalmente sanzionato). Sono pertanto legittimi, in quanto estranei alle previsioni delle suddette norme, i controlli posti in essere da dipendenti di un'agenzia investigativa i quali, operando come normali clienti di un esercizio commerciale e non esercitando potere alcuno di vigilanza e di controllo, verifichino l'eventuale appropriazione di denaro (ammanchi di cassa) da parte del personale addetto, limitandosi a presentare alla cassa la merce acquistata, a pagare il relativo prezzo e a verificare la registrazione o meno della somma incassata da parte del cassiere. Ne' possono considerarsi anomale o contrarie ai principi di correttezza e buona fede modalita' caratterizzate dall'intervento di piu' controllori e dalla pluralita' dei controlli in un breve arco temporale, essendo necessarie per l'individuazione di comportamenti illeciti quali quelli in questione. 
Cassazione civile sez. lav., 23 agosto 1996, n. 7776 
Giust. civ. Mass. 1996,1216 
Le guardie venatorie volontarie con qualifica di guardie particolari giurate sono pubblici ufficiali in quanto esercitano una pubblica funzione che si manifesta attraverso poteri autoritativi o certificativi. 
Cassazione penale sez. VI, 25 marzo 1996 
Riv. giur. ambiente 1997, 84 nota (BALLETTA) 
L'art. 10 comma 26 d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633, modificato dalla l. 28 febbraio 1983 n. 53, va interpretato nel senso che l'esenzione dall'imposta sul valore aggiunto e' limitata alle sole prestazioni di vigilanza e custodia rese dalle guardie giurate operanti in veste di lavoratori autonomi, andando invece esclusa per quelle rese dagli istituti di vigilanza privata a mezzo di guardie particolari giurate legate da un rapporto di lavoro subordinato con gli istituti stessi. 
Consiglio Stato sez. III, 5 marzo 1996, n. 247 
Cons. Stato 1997,I, 624 
L'art. 3 l. n. 300 del 1970, posto a tutela della liberta' e dignita' del lavoratore con conseguente limite alla sfera di intervento di persone preposte dal datore di lavoro a difesa dei suoi interessi, non esclude il potere dell'imprenditore ai sensi degli art. 2086 e 2104 c.c., di controllare direttamente o mediante la propria organizzazione gerarchica l'adempimento delle prestazioni lavorative e quindi di accertare mancanze specifiche dei dipendenti, gia' commesse o in corso di esecuzione, allorquando queste possano realizzare comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa, con conseguente ritenuta legittimita' dei controlli posti in essere da dipendenti di un'agenzia investigativa che formalmente operando come normali clienti, verifichino l'eventuale appropriazione di denaro da parte del personale addetto alla cassa, limitandosi a presentare alla cassa la merce acquistata, a pagare il relativo prezzo e a constatare la registrazione o meno della somma incassata da parte del cassiere. 
Tribunale Como, 28 dicembre 1996 
Orient. giur. lav. 1997, 21 
Le guardie giurate addette al servizio di vigilanza e piantonamento antirapina che svolgono il proprio lavoro secondo il sistema c.d. del 5 + 2 (e cioe' 5 giorni di lavoro e 2 di riposo) non hanno diritto alle maggiorazioni di retribuzione previste dall'art. 16, lett. a), punto 4, comma 1 del contratto integrativo per la provincia di Torino per il caso di mancata fruizione di entrambi i giorni di riposo settimanale, spettando la maggiorazione richiesta solo se la guardia giurata abbia lavorato consecutivamente 7 giorni o piu' senza riposare il settimo giorno. 
Tribunale Torino, 28 marzo 1996 
Giur. piemontese 1997, 42 (s.m.) 
La funzione di vigilanza e custodia delle proprieta' mobiliari o immobiliari, alle quali le guardie giurate siano autorizzate ai sensi degli art. 133 e 134 del t.u.l.p.s., importa necessariamente quella di far cessare ogni azione delittuosa diretta all'aggressione del bene giuridico protetto, come sopra identificato, e, se del caso, quella di procedere all'arresto del responsabile. In tale veste la guardia giurata, svolgendo attivita' complementare a quella istituzionalmente affidatagli, deve essere qualificata come soggetto incaricato di pubblico servizio, di tal che tentando di procedere, in tale veste, all'arresto di soggetto responsabile di perpetrazione di reato contro il patrimonio e, quindi, fungendo da agente di polizia giudiziaria, e' legittimamente qualificato come soggetto passivo del reato di cui all'art. 336 c.p., allorquando e' fatto oggetto di minaccia con arma da parte di chi, sorpreso a nascondere refurtiva nella flagranza di reato contro il patrimonio, con tale condotta vuole evitare di essere arrestato. 
Cassazione penale sez. I, 24 giugno 1996, n. 8532 
Riv. pen. 1997, 54 Cass. pen. 1997,2231 (s.m.) Giust. pen. 1997,II, 375 (s.m.) 
Le guardie zoofile, anche se, a norma dell'art. 5 del d.P.R. 31 marzo 1979, non sono piu' identificabili come agenti di pubblica sicurezza, conservano tuttavia la qualifica di guardie giurate e, quindi, di pubblici ufficiali ai sensi degli art. 57 c.p.p., 133 e 134 r.d. 18 giugno 1931 n. 773. (Nella fattispecie, l'imputato era stato rinviato a giudizio per essersi rifiutato di fornire le proprie generalita' ad una guardia zoofila; la S.C. - in accoglimento del ricorso proposto dal p.m. avverso la sentenza con la quale il giudice di merito aveva assolto l'imputato stesso dal reato di rifiuto di indicazioni sulla propria identita' personale, non riconoscendo la qualifica di pubblico ufficiale alla guardia zoofila - ha annullato con rinvio l'impugnata sentenza, enunciando il principio di cui in massima). 
Cassazione penale sez. I, 30 ottobre 1996 
Cass. pen. 1997,2720 (s.m.) 
E' costituzionalmente illegittimo l'art. 138 comma 1, n. 5 del r.d. 18 giugno 1931 n. 773, nella parte in cui stabilendo i requisiti che devono possedere le guardie particolari giurate consente di valutare la condotta politica dell'aspirante, richiede una condotta morale "ottima" anziche' "buona" e, infine, consente di valutare la condotta morale per aspetti generali non incidenti sull'attitudine ed affidabilita' dell'aspirante ed esercitare le relative funzioni. 
Corte costituzionale 25 luglio 1996, n. 311 
Riv. giur. polizia 1997, 91 D.L. Riv. critica dir. lav. 1997, 58 Giur. it. 1997,I, 370 
E' illegittimo, in relazione agli art. 2, 3 e da 17 a 22 cost., l'art. 138 comma 1 numero 5 t.u. 18 giugno 1931 n. 773, (leggi di pubblica sicurezza), nella parte in cui, stabilendo i requisiti che devono possedere le guardie particolari giurate: a) consente di valutare, contro il divieto di discriminazioni per le opinioni politiche, la condotta "politica" dell'aspirante; b) richiede una condotta morale "ottima" anziche' semplicemente buona o incensurabile, ossia una dote piu' intensa di quanto preteso dagli aspiranti ai corpi di polizia; c) consente di valutare la condotta "morale" per aspetti riconducibili ad una dimensione privata od alla sfera di vita e liberta' individuale o comunque non incidenti sull'attitudine ed affidabilita' attuali dell'aspirante ad esercitare le relative funzioni. 
Corte costituzionale 25 luglio 1996, n. 311 
Cons. Stato 1996,II,1289 Giur. cost. 1996,2563 
L'esenzione Iva, di cui all'art. 10 n. 26 d.P.R. n. 633 del 1972, per i servizi di vigilanza effettuati da istituti autorizzati a svolgere, con guardie giurate, esclusivamente tale attivita', si estende nell'ipotesi di vigilanza e trasporto valori, anche al trasporto, atteso che le finalita' di vigilanza (di beni in movimento) rappresenta la vera ragione di richiesta della prestazione, atteggiandosi le prestazioni ulteriori come elementi irrilevanti ai fini dell'applicazione dell'imposta. 
Cassazione civile sez. I, 6 marzo 1996, n. 1789 
Fisco (Il) 1996,9179 (s.m.) 
Per i dipendenti degli istituti di vigilanza privata, la sopravvenuta mancanza del porto d'armi per la sua scadenza, non seguita da immediato rinnovo, agisce come una causa sospensiva del sinallagma contrattuale che riprendera' a decorrere a tutti gli effetti una volta riottenuto il provvedimento autorizzatorio della prefettura. 
Tribunale Milano, 9 febbraio 1996 
Orient. giur. lav. 1996, 167 
Nel caso in cui due guardie giurate addette al trasporto di valori senza giubbotti antiproiettile e mezzi blindati siano ferite - una mortalmente - in un agguato teso da rapinatori, non risponde del delitto di omicidio colposo il rappresentante legale dell'istituto di vigilanza datore di lavoro che abbia rispettato le prescrizioni contenute nelle licenze rilasciate dall'autorita' competente, le quali prevedano una scorta armata costituita da almeno due guardie e non contemplino la necessita' di giubbotti antiproiettili ne' di mezzi blindati. 
Cassazione penale sez. IV, 18 gennaio 1996 
Lavoro nella giur. (Il) 1996, 434 
L'Ente nazionale protezione animali (Enpa) a seguito del d.P.R. 31 marzo 1979, perduta la personalita' giuridica di diritto pubblico, continua ad esistere come persona giuridica di diritto privato, sicche' i suoi agenti si presentano come Guardie giurate volontarie di un'associazione protezionistica nazionale riconosciuta e ad essi la legge sulla caccia - che ha carattere di specialita' rispetto alle norme contenute nel vigente codice di rito penale - conferisce espressamente i poteri di vigilanza e di accertamento indicati nei commi 1 e 5 dell'art. 28 l. n. 157 del 1992, ma non anche quello di procedere al sequestro penale previsto dal comma 2 dello stesso articolo, riservato agli agenti ed ufficiali di p.g., qualifica che essi non hanno. 
Cassazione penale sez. III, 27 febbraio 1995, n. 613 
Riv. polizia 1997, 293 (s.m.) 
E' legittimo il controllo occulto del datore di lavoro effettuato a mezzo di personale estraneo all'impresa e diretto a verificare la realizzazione di comportamenti che costituiscono, oltre inadempimento contrattuale, illecito penale. 
Cassazione civile sez. lav., 18 settembre 1995, n. 9836 
Dir. lav. 1997,II, 22 nota (GENTILE) 
L'Ente Nazionale Protezione Animali (E.N.P.A.) a seguito del d.P.R. 31 marzo 1979, perduta la personalita' giuridica di diritto pubblico, continua ad esistere come persona giuridica di diritto privato, sicche' i suoi agenti si presentano come guardie giurate volontarie di un'Associazione protezionistica nazionale riconosciuta e ad essi la legge sulla caccia - che ha carattere di specialita' rispetto alle norme contenute nel vigente codice di rito penale - conferisce espressamente i poteri di vigilanza e di accertamento indicati nei commi 1 e 5 dell'art. 28 l. n. 157 del 1992, ma non anche quello di procedere al sequestro penale previsto dal comma 2 dello stesso articolo, riservato agli agenti ed ufficiali di p.g., qualifica che essi non hanno. 
Cassazione penale sez. III, 27 febbraio 1995, n. 613 
Cass. pen. 1996,1952 (s.m.) Giust. pen. 1996,III, 112 (s.m.) Riv. pen. economia 1996, 18 -Conforme- 
Cassazione penale sez. III, 27 marzo 1996 
Riv. pen. 1996, 850 
La norma dell'art. 3 l. 20 maggio 1970 n. 300, che impone al datore di lavoro di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi e le mansioni specifiche del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto intesa ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione lavorativa, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e non trova quindi applicazione nelle ipotesi di eventuale realizzazione da parte dei lavoratori di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa pur se commessi nel corso della stessa, i quali vanno individuati, peraltro, in funzione della loro connessione tipica e non solo ipotetica con la suddetta attivita', con la conseguenza che deve considerarsi legittimo il controllo occulto su quelle prestazioni lavorative il cui inadempimento costituisca anche violazione di obblighi extracontrattuali penalmente rilevanti. (Nella fattispecie la decisione di merito - confermata dalla S.C. - aveva considerato legittimo l'affidamento ad un istituto di vigilanza del controllo circa l'incasso del prezzo ed il rilascio dello scontrino fiscale da parte del personale addetto al servizio di ristorazione su linee ferroviarie). 
Cassazione civile sez. lav., 18 settembre 1995, n. 9836 
Mass. giur. lav. 1996, 216 Orient. giur. lav. 1996, 17 
E' legittimo il controllo esercitato da dipendenti di un'agenzia investigativa sulla cassiera di un supermercato. Tale forma di controllo e' estranea alle previsioni degli art. 2 e 3 Statuto dei lavoratori, perche' gli agenti investigativi, operando come normali clienti, si limitano a presentare alla cassa la merce acquistata, a pagare il relativo prezzo e a constatare la registrazione della somma incassata da parte del cassiere. 
Pretura Monza, 24 maggio 1995 
Riv. it. dir. lav. 1996,II, 541 nota (BELLAVISTA) 
Il datore di lavoro puo' accertare, anche servendosi di soggetti diversi dalle guardie giurate, i comportamenti illeciti posti in essere dai lavoratori al di fuori della normale attivita' lavorativa, senza violare gli art. 2 e 3 stat. lav. e puo' altresi' accertare (anche tramite addetti alla vigilanza aziendale), e senza violare l'art. 5 stat. lav., l'eventuale attivita' lavorativa del dipendente in malattia, atteso che non si tratti di controlli sulla malattia, bensi' su fatti illeciti. 
Pretura Torino, 11 agosto 1995 
Lavoro nella giur. (Il) 1996, 73 
Gli elementi caratterizzanti il delitto tentato, e cioe' l'idoneita' e l'univocita' dell'azione, sono riscontrabili anche negli atti cosiddetti preparatori, cioe' anteriori all'inizio dell'esecuzione, quando questi siano potenzialmente idonei a produrre l'evento e contemporaneamente rivelino in modo non equivoco l'intenzione di commettere il delitto. (Fattispecie - in cui e' stato ritenuto configurabile il tentativo di truffa - relativa al possesso, da parte di alcune guardie giurate, nel corso del servizio notturno di vigilanza, di chiavi atte ad aprire i congegni ad orologeria predisposti per il controllo periodico, si' da far apparire, con la loro manomissione, che tali controlli fossero effettuati nelle ore stabilite). 
Cassazione penale sez. II, 10 marzo 1995, n. 235 
Cass. pen. 1996,3655 (s.m.) Giust. pen. 1996,II, 318 (s.m.) 
Sussiste la responsabilita' contabile dell'impiegato di una Usl che, incaricato del servizio di riscossione dei tickets, abbia omesso di curarne personalmente il versamento in tesoreria, ma si sia avvalso di guardie giurate senza farsi rilasciare alcuna ricevuta o quietanza. 
C.Conti reg. Sardegna sez. giurisd., 15 maggio 1995, n. 294 
Riv. corte conti 1995,fasc. 3, 117 
In tema di IVA, la esenzione della imposta prevista dall'art. 10 n. 26 del d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633, modificato dall'art. 5 della l. 28 febbraio 1983 n. 53 (di conversione del d.l. 30 dicembre 1982 n. 953), per i servizi di vigilanza effettuati da istituti autorizzati a svolgere, con guardie giurate, esclusivamente tale attivita', si estende, nella ipotesi di vigilanza e trasporto valori, anche al trasporto, atteso che la finalita' di vigilanza (di beni in movimento) rappresenta la vera ragione di richiesta della prestazione, atteggiandosi le prestazioni ulteriori come elementi irrilevanti ai fini dell'applicazione dell'imposta. 
Cassazione civile sez. I, 29 luglio 1995, n. 8370 
Giust. civ. Mass. 1995,1452 
La norma dell'art. 3 della l. 20 maggio 1970, n. 300, che impone al datore di lavoro di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi e le mansioni specifiche del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto intesa ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione lavorativa, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e non trova quindi applicazione nelle ipotesi di eventuale realizzazione da parte dei lavoratori di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa pur se commessi nel corso della stessa, i quali vanno individuati, peraltro, in funzione della loro connessione tipica e non solo ipotetica con la suddetta attivita', con la conseguenza che deve considerarsi legittimo il controllo occulto su quelle prestazioni lavorative il cui inadempimento costituisca anche violazione di obblighi extracontrattuali penalmente rilevanti (nella fattispecie la decisione di merito - confermata dalla S.C. - aveva considerato legittimo l'affidamento ad un istituto di vigilanza del controllo circa l'incasso del prezzo ed il rilascio dello scontrino fiscale da parte del personale addetto al servizio di ristorazione su linee ferroviarie). 
Cassazione civile sez. lav., 18 settembre 1995, n. 9836 
Giust. civ. Mass. 1995,1661 
L'attivita' delle guardie giurate non puo' ritenersi ontologicamente discontinua o di semplice attesa o custodia, ai sensi dell'art. 3 del r.d.l. 15 marzo 1923 n. 692 sulla limitazione dell'orario di lavoro, con equiparazione a quella dei custodi e guardiani diurni e notturni, previsti ai n. 1 e 2 della tabella di cui al r.d. 6 dicembre 1923 n. 2657, ma la discontinuita' delle loro mansioni puo' affermarsi solo se risulta da un accertamento in concreto compiuto caso per caso. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza con cui il giudice di merito - in una causa relativa all'applicabilita' del contributo a favore del fondo per la disoccupazione previsto, in riferimento alle retribuzioni corrisposte per lavoro straordinario, dall'art. 5 bis del r.d.l. n. 262 del 1923, introdotto dalla l. 30 ottobre 1955 n. 1079 - aveva escluso la discontinuita' del lavoro prestato da guardie giurate dipendenti da un istituto di vigilanza, valutando in punto di fatto, tra l'altro, la previsione da parte dei contratti collettivi e degli ordini di servizio dello svolgimento dell'attivita' in continua condizione di allerta e con notevole attenzione e concentrazione). 
Cassazione civile sez. lav., 29 luglio 1995, n. 8337 
Giust. civ. Mass. 1995,1450 
E' infondata la questione di legittimita' costituzionale, in riferimento all'art. 3 cost., del combinato disposto degli art. 11 comma 3 e 138 comma 1, n. 4 r.d. 18 giugno 1931 n. 773 (Approvazione del t.u. delle leggi di pubblica sicurezza), nella parte in cui prevede la revoca delle autorizzazioni di polizia quale sanzione accessoria a condanne penali per delitto. (Nella specie il Tar per la Campania, dinanzi al quale Girolamo Cirillo aveva impugnato il decreto di revoca dell'approvazione della sua nomina a guardia particolare giurata, nonche' del libretto di porto d'armi e della licenza di porto di pistola, disposte dal prefetto della provincia di Caserta a seguito di alcune condanne per il delitto di emissione di assegni a vuoto, ha denunciato la detta norma, sospettandone il contrasto con l'art. 3 cost., per l'automatismo che, senza alcuna possibilita' di graduazione, comporterebbe la privazione del titolo richiesto per la nomina a guardia particolare giurata e, quindi, la perdita del posto di lavoro presso l'istituto di vigilanza). A prescindere dai profili pubblicistici che connotano la categoria delle guardie giurate differenziandole da altri prestatori d'opera (ord. n. 272 del 1992), cio' che differenzia l'ipotesi "de qua" da quella (sent. n. 220 del 1995) della pena disciplinare della cancellazione dagli albi o registri del personale marittimo, gia' prevista dal codice della navigazione come effetto automatico della condanna, e' la mancanza d'una ricaduta diretta degli effetti del provvedimento prefettizio di revoca sul rapporto di lavoro con l'istituto di vigilanza: dalla revoca, disposta conseguentemente alla perdita dei requisiti prescritti, non deriva alcun provvedimento che, con automatismo, inerisca al rapporto di lavoro della guardia giurata, ma soltanto la perdita dell'autorizzazione di polizia peraltro ben giustificata dal carattere fiduciario connesso all'esercizio delle funzioni che assumono rilievo pubblicistico e interesse per la collettivita'. 
Corte costituzionale 17 luglio 1995, n. 326 
Giur. cost. 1995,2498 
La responsabilita' per concorso anomalo, disciplinata dal comma 1 dell'art. 116 c.p., deve essere esclusa allorche' il reato, asseritamente diverso, sia direttamente riconducibile alla volonta' del concorrente, e cioe' quando esso sia stato preveduto come ulteriore conseguenza dell'azione concordata e sia stato accettato dall'agente il rischio del verificarsi di tale previsione; in tali ipotesi sussiste la piena responsabilita' concorsuale ex art. 110 c.p. (Fattispecie in tema di rapina a mano armata di valori protetti da guardie giurate e tentato omicidio). 
Cassazione penale sez. I, 2 luglio 1993 
Cass. pen. 1994,2984 (s.m.) Mass. pen. cass. 1993,fasc. 12, 132 
E' configurabile il reato di omessa dichiarazione dei redditi nei confronti dei rappresentanti legali delle persone giuridiche, quando queste ultime esercitano attivita' commerciali. Gli istituti di vigilanza privata - costituiti in esercizio - non sono considerati aziende commerciali e non sono quindi soggetti all'imposta sul reddito, quando le prestazioni siano fornite unicamente a favore dei soci, conformemente alle finalita' istituzionali, individuate in base a legge, regolamento o statuto e non siano determinate dal pagamento dei contributi supplementari. (Nella specie trattavasi di una associazione di proprietari di terreni, con lo scopo esclusivo di assicurare agli stessi associati la vigilanza dei fondi a mezzo di guardie giurate, all'uopo assunte). 
Cassazione penale sez. III, 12 novembre 1992 
Cass. pen. 1994,1070 (s.m.) 
L'espletamento dell'attivita' di guardiana (sia diurna che notturna) da parte di guardie giurate che, a seguito di una ristrutturazione dei sistemi di allarme, utilizzino apparecchiature elettroniche, comporta un'applicazione intellettuale non eccedente la semplice diligenza di esecuzione che, sia pure a livello modesto, e' necessario per l'efficacia e corretta gestione degli impianti installati (Fattispecie concernente il riconoscimento della qualifica di impiegato d'ordine di grado 14 dell'ordinamento interno del Banco di Napoli equivalente a commesso, ma non quella dell'XI grado dello stesso ordinamento interno dell'istituto corrispondente ad impiegato di II categoria). 
Tribunale Napoli, 12 giugno 1993 
Notiziario giur. lav. 1993, 811 
In tema di IVA la esenzione della imposta prevista dall'art. 10 n. 26 del d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633, modificato dall'art. 5 della l. 28 febbraio 1983 n. 53 (di conversione del d.l. 30 dicembre 1982 n. 953), per i servizi di vigilanza effettuati da istituti autorizzati a svolgere, con guardie giurate, esclusivamente tale attivita', si estende, nella ipotesi di vigilanza e trasporto valori, anche al trasporto, atteso che la finalita' di vigilanza (di beni in movimento) rappresenta la vera ragione di richiesta della prestazione, atteggiandosi le prestazioni ulteriori come elementi irrilevanti ai fini dell'applicazione dell'imposta. 
Cassazione civile sez. I, 4 maggio 1993, n. 5184 
Giust. civ. Mass. 1993, 810 (s.m.) Foro it. 1993,I,1824 Bollettino trib. 1993,1482 
Le norme poste dagli art. 2 e 3 della l. 20 maggio 1970 n. 300 a tutela della liberta' e dignita' del lavoratore, delimitando la sfera di intervento di persone preposte dal datore di lavoro a difesa dei suoi interessi, con specifiche attribuzioni nell'ambito dell'azienda (rispettivamente con poteri di polizia giudiziaria a tutela del patrimonio aziendale e di controllo della prestazione lavorativa) non escludono il potere dell'imprenditore ai sensi degli art. 2086 e 2104 c.c., di controllare direttamente o mediante la propria organizzazione gerarchica l'adempimento delle prestazioni lavorative e quindi di accertare mancanze specifiche dei dipendenti, gia' commesse o in corso di esecuzione, e cio' indipendentemente dalle modalita' del controllo, che puo' legittimamente avvenire anche occultamente, senza che vi ostino ne' il principio di correttezza e buona fede nell'esecuzione dei rapporti, ne' il divieto di cui all'art. 4 della stessa legge n. 300 del 1970, riferito esclusivamente all'uso di apparecchiature per il controllo a distanza (non applicabile analogicamente, siccome penalmente sanzionato). Sono pertanto legittimi, in quanto estranei alle previsioni delle suddette norme, i controlli posti in essere da dipendenti di un'agenzia investigativa i quali, operando come normali clienti e non esercitando potere alcuno di vigilanza e di controllo, verifichino l'eventuale appropriazione di denaro (ammanchi di cassa) da parte del personale addetto, limitandosi a presentare alla cassa la merce acquistata, a pagare il relativo prezzo e a constatare la registrazione della somma incassata da parte del cassiere. 
Cassazione civile sez. lav., 25 gennaio 1992, n. 829 
Notiziario giur. lav. 1992, 523 Giust. civ. Mass. 1992, fasc. 1 Riv. giur. lav. 1992, II,461. 
Discrimina le donne nell'accesso al lavoro l'istituto di vigilanza privata che, a fronte di numerose domande, non ammette nemmeno al colloquio preliminare le aspiranti ad operare come guardie giurate. Nel caso, venendo in questione l'assunzione di soli uomini con contratto a termine, il pretore ha condizionato la conferma di tali contratti a previa trattativa sindacale in ordine all'assunzione di personale femminile. a< 
Pretura Lucca, 20 luglio 1993 
Riv. it. dir. lav. 1993,II, 649 
Alla guardia particolare giurata, nella specie adibita alla vigilanza all'ingresso di un pubblico ente ospedaliero, deve attribuirsi, in virtu' del disposto dell'art. 358 c.p., sostituito dall'art. 18 della l. 26 aprile 1990, n. 86, la qualita' non di pubblico ufficiale, ma di incaricato di pubblico servizio non avente la qualifica di pubblico impiegato. Invero, in forza del combinato disposto degli artt. 133 e 134 t.u.l.p.s., le guardie particolari giurate possono essere destinate soltanto alla vigilanza e alla custodia di entita' patrimoniali, previa autorizzazione prefettizia che, per l'appunto, non puo' essere concessa "per operazioni che importino un esercizio di pubbliche funzioni o una menomazione della liberta' individuale". Ne' la qualita' di pubblico ufficiale potrebbe essere loro attribuita sulla base della abilitazione loro concessa di stendere verbali fidefacenti ovvero della possibilita' di collaborare a richiesta delle forze dell'ordine nell'attivita' di repressione dei reati o di tutela dell'ordine pubblico. Quanto al primo profilo, trattasi di attivita' certativa non esplicante effetti all'esterno dell'ufficio e comunque inidonea a connotare una pubblica funzione se disgiunta da un autonomo potere certificativo. Quanto al secondo, si tratta di funzioni sussidiarie prive di autonomia, non dissimili - ancorche' piu' qualificate - da quelle che, in certi casi, sono chiamati a svolgere pure i privati cittadini. Non e' pertanto configurabile in danno alle guardie particolari giurate il delitto di cui agli artt. 341 o 344 c.p.. 
Cassazione penale sez. VI, 18 febbraio 1992 
Cass. pen. 1993,2527 nota (CIAMPI) Riv. pen. 1992, 959. Giust. pen. 1992, II,592 (s.m.). 
L'istituto bancario e' contrattualmente responsabile dei danni subiti dal cliente a causa del furto compiuto nella cassetta di sicurezza, ne' puo' invocare ad esimente la complicita' delle guardie giurate ovvero la limitazione di responsabilita' contrattualmente pattuita con il cliente per le ipotesi di dolo o colpa, essendo detta clausola nulla ex art. 1229 c.c. 
Tribunale Milano 4 giugno 1990, 
Giur. merito 1992, 54. 
Le guardie private giurate sono pubblici ufficiali nell'esercizio concreto delle funzioni di prevenzione e repressione dei reati contro i beni affidati alla loro sorveglianza. Ne consegue che non costituisce atto pubblico perche' non proveniente da pubblici ufficiali nell'esercizio delle loro funzioni, ma ha il valore di una denuncia fatta da un privato una cosiddetta "relazione di servizio" presentata ad un ufficio di polizia da alcune guardie particolari giurate nella parte in cui, dopo aver riferito a proposito di reati contro il patrimonio, relazioni in ordine a reati relativi al consumo di sostanze stupefacenti (fattispecie in tema di falso ideologico in atto pubblico). 
Cassazione penale sez. VI, 2 novembre 1990, 
Giust. pen. 1991, II,405 (s.m.). 
L'utilizzazione di guardie giurate ai fini della verifica dei fogli di permesso relativi all'uscita dei pubblici dipendenti dalla sede di servizio non viola l'art. 2 l. 20 maggio 1970 n. 300. 
T.A.R. Lombardia sez. III, Milano, 9 luglio 1991 n. 327, 
Foro amm. 1992, 849 (s.m.). Foro it. 1992, III,462. 
L'art. 2 legge n. 300 del 1970 stabilisce che il datore di lavoro puo' impiegare le guardie particolari giurate "soltanto" per scopi di tutela del patrimonio aziendale: ma da tale norma non si puo' desumere il divieto di adibire le guardie stesse a compiti aggiuntivi, diversi dalla custodia e dalla sorveglianza, nel contesto di una prestazione lavorativa essenzialmente discontinua. 
Pretura Cuneo 4 aprile 1991, 
Riv. it. dir. e proc. pen. 1992, 724 (nota). 
Non costituisce reato il comportamento del datore di lavoro che adibisca le guardie giurate, oltre che a compiti di vigilanza sul patrimonio aziendale, anche a mansioni di primo soccorso sanitario nei giorni festivi in cui l'infermeria non sia presidiata. 
Pretura Cuneo 4 aprile 1991, 
Giur. it. 1992, II,54. 
Le disposizioni dell'art. 2 l. 20 maggio 1970 n. 300, circa la possibilita' d'impiegare le guardie giurate solo per scopi di tutela del patrimonio aziendale, con il correlativo divieto per tali guardie (non utilizzabili a scopi di vigilanza sull'attivita' lavorativa) di contestare ai lavoratori fatti non attinenti alla tutela predetta e di accedere nei locali in cui si svolge l'attivita' lavorativa, non esclude che il datore di lavoro possa utilizzare come fatti storici, ai fini dell'adozione delle iniziative (anche disciplinari) conseguenziali, situazioni oggettive coinvolgenti un lavoratore (come la presenza dello stesso nei locali della mensa o negli spogliatoi durante l'orario di lavoro) accertate da tali guardie fuori dei luoghi di svolgimento della prestazione lavorativa, non essendo in tal caso configurabile ne' una violazione della norma ne' un'offesa alla dignita' del lavoratore tutelata dalla medesima norma. 
Cassazione civile sez. lav., 27 novembre 1992 n. 12675, 
Giust. civ. Mass. 1992, fasc. 11. Notiziario giur. lav. 1993, 356 Riv. giur. lav. 1993,II, 324 nota (PETRACCI) 
L'art. 3 dello Statuto dei lavoratori, stabilendo l'obbligo di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto intesa ad accertare la trasgressione nello svolgimento della prestazione lavorativa delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c., e non trova applicazione nell'ipotesi di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa, per l'accertamento dei quali sono utilizzabili le indagini delle guardie giurate oltre i limiti di cui all'art. 2 dello Statuto dei lavoratori. Pertanto, nella specie, deve ritenersi legittimo il ricorso a personale esterno al fine di controllare non l'attivita' lavorativa, quanto i comportamenti illeciti del dipendente, che non ha versato le somme riscosse per i prodotti venduti senza ricevuta fiscale, esponendo il datore di lavoro a responsabilita' per l'elusione della normativa fiscale. 
Pretura Milano 11 dicembre 1991, 
Orient. giur. lav. 1992, I,8. 
Non e' ravvisabile violazione dell'art. 3 dello statuto dei lavoratori nel controllo effettuato dai dipendenti di un'agenzia investigativa privata sul patrimonio aziendale, trattandosi di merce esposta per la vendita al pubblico, che coinvolge direttamente la posizione lavorativa del dipendente nel momento della sua prestazione diretta alla particolare fase dell'incasso. 
Pretura Milano 9 novembre 1991, 
Orient. giur. lav. 1991, 900. 
L'esito delle indagini eseguite da guardie giurate puo' essere posto a fondamento del licenziamento disciplinare solo se le indagini abbiano avuto ad oggetto atti o comportamenti dei lavoratori che siano configurabili come fonte di responsabilita' extracontrattuale dei medesimi nei confronti del datore di lavoro (nel caso di specie le guardie giurate avevano accertato che due dipendenti avevano timbrato il cartellino segnatempo di un loro collega, facendone figurare l'uscita dai locali dell'azienda in ora successiva a quella effettiva e procurandogli, indebitamente, il compenso per lavoro straordinario). 
Cassazione civile sez. lav., 5 luglio 1991 n. 7455, 
Riv. it. dir. lav. 1992, II,659 (nota). Riv. giur. lav. 1992, II,510. 
Alla guardia particolare giurata, nella specie adibita alla vigilanza all'ingresso di un pubblico ente ospedaliero, deve attribuirsi, in virtu' del disposto dell'art. 358 c.p., sostituito dall'art. 18 della l. 26 aprile 1990 n. 86, la qualita' non di pubblico ufficiale ma di incaricato di pubblico servizio non avente la qualifica di pubblico impiegato. Invero, in forza del combinato disposto degli art. 133 e 134 t.u.l.p.s., le guardie particolari giurate possono essere destinate soltanto alla vigilanza e alla custodia di entita' patrimoniali, previa autorizzazione prefettizia che, per l'appunto, non puo' essere concessa "per operazioni che importino un esercizio di pubbliche funzioni o una violazione della liberta' individuale". Ne' la qualita' di pubblico ufficiale potrebbe essere loro attribuita sulla base della abilitazione loro concessa di stendere verbali fidefacenti ovvero della possibilita' di collaborare a richiesta delle forze dell'ordine nell'attivita' di repressione dei reati o di tutela dell'ordine pubblico. Quanto al primo profilo, trattasi di attivita' certativa non esplicante effetti all'esterno dell'ufficio e comunque inidonea a connotare una pubblica funzione se disgiunta da un autonomo potere certificativo. Quando al secondo, si tratta di funzioni sussidiarie prive di autonomia, non dissimili - ancorche' piu' qualificate - da quelle che, in certi casi sono chiamati a svolgere pure i privati cittadini. Non e' pertanto configurabile in danno alle guardie particolari giurate il delitto di cui agli art. 341 e 344 c.p. 
Cassazione penale sez. VI, 18 febbraio 1992, 
Riv. pen. 1992, 959. Giust. pen. 1992, II,592 (s.m.). 
E' estranea agli specifici compiti delle guardie particolari un'attivita' di generica prevenzione e di controllo di persone in transito su una pubblica via. (Nella fattispecie e' stata ritenuta illegittima la condotta di guardie giurate che avevano preteso esercitare attivita' di controllo di persone che transitavano a bordo di autovettura, senza porre in essere alcun anomalo comportamento, tale da giustificare neppure il sospetto di intenti pregiudizievoli per la sicurezza di cio' che alla vigilanza delle guardie era stato affidato). 
Cassazione penale sez. I, 28 gennaio 1991, 
Cass. pen. 1992, 1812 (s.m.). 
Le guardie particolari giurate hanno compiti circoscritti alla vigilanza e alla custodia delle proprieta' mobiliari e immobiliari loro affidate e soltanto in relazione a tali compiti di istituto e' loro riconosciuta la qualita' di pubblici ufficiali. 
Cassazione penale sez. I, 28 gennaio 1991, 
Cass. pen. 1992, 1812 (s.m.). Giust. pen. 1991, II,741 (s.m.). 
In tema di elemento soggettivo del reato, il dato differenziale tra dolo eventuale e colpa cosciente, prima ancora che nel momento volitivo, sta nella previsione del fatto di reato che, nel dolo eventuale, si propone come incerto, ma concretamente possibile e, per conseguenza, ne viene accettato il rischio. Nella colpa con previsione, invece, la verificabilita' dell'evento rimane come ipotesi astratta, che nella coscienza dell'agente non viene percepita come concretamente realizzabile e percio' non puo' essere, in qualsiasi modo, voluta. Nella pratica e' possibile individuare il discrimine tra le due forme di elemento soggettivo del reato attraverso l'analisi approfondita della condotta dell'agente, del contesto delle circostanze del caso concreto. (Nella fattispecie due guardie giurate, a bordo di un'auto, inseguendo altra autovettura in fuga e sparando ripetutamente in direzione delle ruote di quella, avevano colpito a morte un passeggero. La Corte ha annullato la sentenza di condanna degli imputati per il reato di omicidio volontario con dolo eventuale, sul punto della qualificazione dell'elemento soggettivo del reato, disponendo rinvio per nuovo esame alla stregua dei principi sopra indicati). 
Cassazione penale sez. I, 28 gennaio 1991, 
Cass. pen. 1992, 1804 (s.m.). Giust. pen. 1991, II,743 (s.m.). 
Nel caso di responsabilita' della banca per furto nelle cassette di sicurezza compiuto con la complicita' delle guardie giurate, l'istituto di vigilanza e' contrattualmente responsabile nei confronti della banca (e va dichiarata la nullita' ex art. 1229 c.c. della clausola di limitazione di responsabilita' dell'istituto di vigilanza per fatti dei propri dipendenti) ed in via extracontrattuale nei confronti del titolare della cassetta di sicurezza. 
Tribunale Milano 4 giugno 1990, 
Giur. merito 1992, 54. 
In tema di risarcimento del danno cagionato dal reato, affinche' il fatto illecito del commesso (o domestico) risalga al committente (o padrone) a norma dell'art. 2049 c.c., non e' necessario che tra le mansioni affidate e l'evento sussista un nesso di causalita', essendo invece, sufficiente che ricorra un semplice rapporto di occasionalita' necessaria, nel senso che la incombenza affidata al commesso (o domestico) abbia determinato una situazione tale da rendere possibile o da agevolare la consumazione del fatto illecito e, quindi, la produzione dell'evento dannoso, anche se il commesso abbia operato oltre i limiti dell'incarico e contro la volonta' del committente o abbia agito con dolo, purche' nell'ambito delle sue mansioni; nesso di occasionalita' necessaria che deve escludersi solo allorche' il danno sia imputabile all'attivita' privata dell'autore dell'illecito e sia commesso nell'esercizio della sua privata autonomia. (Fattispecie in cui al Cassazione ha ritenuto corretta l'affermazione di responsabilita' ex art. 2049 c.c., operata dai giudici di merito, di un istituto di vigilanza per il furto di oggetti contenuti in cassette di sicurezza, custodite nel "caveau" di una banca, perpetrato con la complicita' di guardie giurate sue dipendenti, sul rilievo che il rapporto con i predetti dipendenti trascendeva i limiti della mera "occasionalita' " in quanto la presenza dei guardiani in banca era volta proprio a prevenire il rischio tipico e specifico del furto). 
Cassazione penale sez. II, 25 settembre 1989, 
Cass. pen. 1992, 1525. 
In tema di risarcimento del danno cagionato dal reato, nell'ipotesi in cui taluno si avvalga, per l'esecuzione di un determinato lavoro, di persona dipendente da altri, assumendone in proprio la direzione e la vigilanza, committente, ai fini della responsabilita' ex art. 2049 c.c., deve considerarsi soltanto colui che ha fatto eseguire il lavoro; siffatto principio non si applica ove si accerti che quest'ultimo non si e' avvalso per libera elezione della persona dipendente da altri, ma che questa ha agito su richiesta e per conto del suo committente. Ne consegue che nel caso di furto di oggetti contenuti in cassette di sicurezza custodite nel "caveau" di una banca perpetrato con la complicita' di guardie giurate, incaricate della sorveglianza, dipendenti da un istituto di vigilanza, e' questo e non la banca tenuto a rispondere ex art. 2049 c.c. per il fatto commesso da dette guardie. 
Cassazione penale sez. II, 25 settembre 1989, 
Cass. pen. 1992, 1525. 
In tema di risarcimento dei danni cagionati dal reato, nel caso di furto di oggetti contenuti in cassette di sicurezza, custodite nel "caveau" di una banca, perpetrato con la complicita' di guardie giurate, dipendenti di un istituto di vigilanza, addette alla sorveglianza, la responsabilita' "ex contractu" della banca verso i clienti danneggiati dall'evento criminoso non elide ne' elimina la responsabilita' "ex delictu" dei colpevoli e dell'istituto di vigilanza, responsabile civile, il quale risponde direttamente, ex artt. 2049 c.c. e 185 comma 2 c.p., verso i cassettisti e la banca per l'attivita' criminosa dei suoi dipendenti. 
Cassazione penale sez. II, 25 settembre 1989, 
Cass. pen. 1992, 1525. 
E' manifestamente infondata la questione di legittimita' costituzionale dell'art. 138 t.u. 18 giugno 1931 n. 773, sollevata per contrasto con l'art. 3 cost. sulla considerazione che, interpretata nel senso che deve ritenersi autonomamente revocata la licenza ad esercitare le funzioni di guardia giurata nel caso di mancanza di uno dei requisiti stabiliti dalla legge (nella specie; il requisito della buona condotta per effetto di sentenza penale) determinerebbe una disparita' di trattamento tra la posizione delle guardie giurate e quelle degli agenti di polizia per i quali e' prevista una revoca della rafferma solo in caso di condanna penale con pena restrittiva della liberta' personale. 
T.A.R. Puglia sez. I, Bari, 25 luglio 1992 n. 750, 
T.A.R. 1992, I,4100. 
Sono manifestamente infondate, con riferimento agli art. 3 e 97 cost., le questioni di legittimita' costituzionale degli art. 4 r.d. 26 settembre 1935 n. 1952 (disciplina del servizio delle guardie particolari giurate), conv. in l. 19 marzo 1936 n. 508, 4 r.d.l. 12 novembre 1936 n. 2144 (disciplina degli istituti di vigilanza privata), conv. in l. 3 aprile 1937 n. 526, 11 comma ultimo, e 138 r.d. 18 giugno 1931 n. 773 (approvazione del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza). 
Corte costituzionale 12 giugno 1992 n. 272, 
Giur. cost. 1992, 2096. 
E' legittima l'utilizzazione di guardie giurate ai fini della verifica dei fogli di permesso relativi all'uscita dei pubblici dipendenti dalla sede di servizio. 
T.A.R. Lombardia sez. III, Milano, 9 luglio 1991 n. 327, 
T.A.R. 1991, I,2891. 
L'intervento delle guardie particolari giurate per necessita' di primo intervento sanitario nei giorni di sabato e domenica in cui, di norma, le infermerie di fabbrica non sono presidiate, non contrasta con l'art. 5 del r.d.l. 26 settembre 1935 n. 1952 e con le disposizioni di servizio approvate dall'autorita' di pubblica sicurezza, atteso, tra l'altro, lo scarsissimo impegno che tale mansione, del tutto marginale ed episodica, puo' richiedere. Parimenti l'attribuzione di detto compito non viola l'art. 2 l. 20 maggio 1970 n. 300, in quanto da tale norma non puo' desumersi il divieto di adibire le guardie giurate ad altri compiti aggiuntivi, diversi dalla custodia e dalla sorveglianza dal patrimonio aziendale, nel contesto di una prestazione lavorativa essenzialmente discontinua. 
Pretura Cuneo 12 aprile 1991, 
Mass. giur. lav. 1991, 293. Orient. giur. lav. 1991, I,269. Giust. civ. 1991, I,I,2179. 
La limitazione a fini di tutela del patrimonio aziendale delle indagini esperibili dalle guardie giurate a norma dell'art. 2 della legge n. 300 del 1970 comporta che tali indagini non possano estendersi all'attivita' lavorativa (neppure sotto il profilo dell'eventuale pregiudizio economico derivantene al datore di lavoro), con la correlativa inutilizzabilita' - ai fini dell'applicazione di sanzioni disciplinari o dell'intimazione del licenziamento - dell'esito delle indagini da tali guardie eseguite in violazione del limite predetto, ma non esclude che le indagini delle stesse guardie possano concernere, con conseguente utilizzabilita' dei loro risultati anche ai fini del licenziamento, atti o comportamenti dei lavoratori che siano configurabili come fonte di responsabilita' extracontrattuale nei confronti del datore di lavoro. 
Cassazione civile sez. lav., 5 luglio 1991 n. 7455, 
Giust. civ. Mass. 1991, fasc. 7 Orient. giur. lav. 1991, 714. Notiziario giur. lav. 1991, 874. 
Ai sensi dell'art. 2087 c.c. e dell'art. 23 del contratto aziendale del 27 febbraio 1988 - che specifica gli obblighi di sicurezza gravanti sul datore di lavoro - l'abolizione delle guardie giurate armate davanti agli ingressi delle dipendenze bancarie durante l'orario di sportello non puo' essere disposta a seguito dell'adozione del sistema di ingressi controllati con metal detector. Le due misure di che trattasi, infatti, nella valutazione delle parti collettive, tradottasi, poi, nei conseguenti impegni contrattuali, non sono tra di loro alternative, nel senso che l'adozione dell'una rende superflua l'altra: di qui la necessita', in caso di abolizione della vigilanza armata, di ulteriori misure cautelative in sostituzione. 
Pretura Milano 5 luglio 1989, 
Notiziario giur. lav. 1989, 658. 
E' legittima l'utilizzazione di guardie giurate dipendenti dal consorzio per il controllo della fecondazione bovina da parte della camera di commercio, industria, agricoltura e artigianato, al fine dell'esercizio della potesta' di vigilanza spettante a quest'ultima in materia di riproduzione zootecnica. 
Consiglio Stato sez.VI, 12 novembre 1990 n. 957, 
Foro amm. 1990, fasc.11 (s.m.). Cons. Stato 1990, I,1457 (s.m.). 
L'art. 10, n. 26), del d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633, che prevede l'esenzione dall'IVA delle "prestazioni dei servizi di vigilanza o custodia di cui al r.d.l. 26 settembre 1935 n. 1952", deve ritenersi applicabile solo alle prestazioni svolte dalle guardie giurate in proprio, e non alle prestazioni rese dagli istituti di vigilanza, ai quali, invece, si riferiva la normativa precedentemente in vigore. 
Comm.imposte distr.le Reggio Calabria 9 novembre 1989 n. 3967, 
Rass. trib. 1990, II,253. 
La disposizione di cui all'art. 3 della legge n. 300 del 1970 - secondo la quale i nominativi e le mansioni specifiche del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa debbono essere comunicati ai lavoratori interessati - non ha fatto venir meno il potere dell'imprenditore, ai sensi degli art. 2086 e 2104 c.c., di controllare direttamente o mediante l'organizzazione gerarchica che a lui fa capo e che e' conosciuta dai dipendenti, l'adempimento delle prestazioni cui costoro sono tenuti e, quindi, di accertare eventuali mancanze specifiche dei dipendenti medesimi, gia' commesse o in corso di esecuzione: e cio' indipendentemente dalle modalita' con le quali sia stato compiuto il controllo, il quale, attesa la suddetta posizione particolare di colui che lo effettua, puo' legittimamente avvenire anche occultamente, senza che vi ostino ne' il principio di correttezza e buona fede nell'esecuzione dei rapporti - soprattutto quando siffatta modalita' trovi giustificazione nella pregressa condotta non palesemente adempiente dei dipendenti - ne' il divieto di cui all'art. 4 della stessa legge n. 300 del 1970, riferito esclusivamente all'uso di apparecchiature per il controllo a distanza e non applicabile analogicamente, siccome penalmente sanzionato. 
Cassazione civile, sez. lav., 9 giugno 1990 n. 5599, 
Giust. civ. Mass. 1990, fasc. 6 Notiziario giur. lav. 1990, 517. Foro it. 1990, I,3163. 
L'art. 2, comma 2 delle legge n. 300 del 1970, nel porre alle guardie giurate il divieto di contestare azioni o fatti diversi da quelli che attengano alla tutela del patrimonio aziendale, consente contestazioni qualificate da siffatta attinenza - le quali, comunque, non escludono l'obbligo del datore di lavoro, che intenda procedere all'irrogazione di sanzioni disciplinari, di provvedere alla preventiva contestazione degli addebiti ai sensi dell'art. 7, comma 2 della stessa legge - e non impedisce che gli incaricati della suddetta tutela, nel corso delle indagini necessarie all'accertamento di eventuali comportamenti lesivi, curino anche la verbalizzazione di dichiarazioni rese dai destinatari delle contestazioni medesime o da terzi (senza che tali operazioni debbano necessariamente avvenire nel luogo di lavoro e con carattere di immediatezza), e da cui, in sede giudiziaria, puo' riconoscersi idoneita' a fornire al giudice elementi di valutazione. 
Cassazione civile, sez. lav., 17 gennaio 1990 n. 205, 
Giust. civ. Mass. 1990, fasc. 1 Mass. giur. lav. 1990, 170. Notiziario giur. lav. 1990, 350. 
L'art. 2 della legge n. 300 del 1970, nel prevedere la possibilita' che il datore di lavoro si avvalga dell'opera di guardie particolari giurate per soli fini di tutela del patrimonio aziendale, ha una funzione limitativa della liberta' di difesa privata soltanto per quanto riguarda la determinazione dell'oggetto, consentendola nell'ambito esclusivo del perseguimento dei fini suddetti, ma non impedisce che siano utilizzate prestazioni di soggetti non compresi nella menzionata categoria. 
Cassazione civile, sez. lav., 17 gennaio 1990 n. 205, 
Giust. civ. Mass. 1990, fasc. 1 Mass. giur. lav. 1990, 170. Notiziario giur. lav. 1990, 350. 
Il presupposto del delitto di appropriazione indebita e' costituito da un preesistente possesso della cosa altrui da parte dell'agente, cioe' da una situazione di fatto che si concretizzi nell'esercizio di un potere autonomo sulla cosa, al di fuori dei poteri di vigilanza e di custodia che spettano giuridicamente al proprietario. Laddove, invece, sussiste un semplice rapporto materiale con la cosa, determinato da un affidamento condizionato e conseguente ad un preciso rapporto di lavoro, soggetto ad una specifica regolamentazione, che non attribuisca all'agente alcun potere di autonoma disponibilita' sulla cosa medesima, si versa nell'ipotesi di furto ed non in quella di appropriazione indebita. (Nella specie, relativa a ritenuta sussistenza di furto, i giudici avevano rilevato che sulle cose sottratte - denaro ed autofurgone - l'autista non aveva un potere analogo a quello del proprietario, ma una detenzione nomine alieno resa ancor piu' precaria dall'indispensabile presenza a bordo dell'autofurgone, durante il trasporto, di due guardie giurate, che avevano il dovere professionale di non scendere mai dal mezzo e della cui presenza l'imputato medesimo si era liberato fraudolentemente). 
Cassazione penale, sez. II, 17 marzo 1988, 
Cass. pen. 1989, 1452 (s.m.). 
L'esenzione dall'obbligo di denuncia di cui all'art. 38 T.U.L.P.S. comma 2 non riguarda le guardie giurate le quali possono portare armi, solo se munite della relativa licenza la quale non e' correlata o condizionata alla qualifica di guardia particolare e pertanto sottostanno agli stessi diritti e doveri che riguardano tutti i cittadini. 
Cassazione penale, sez. I, 30 settembre 1987, 
Giust. pen. 1988, II,469. 
L'art. 3 della l. 20 maggio 1970 n. 300, stabilendo l'obbligo per il datore di lavoro di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto intesa ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione lavorativa, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e pertanto non trova applicazione nelle ipotesi di eventuale realizzazione, da parte dei lavoratori, di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa, pure commessi nel corso di essa; ne', per l'accertamento di tali comportamenti, il datore di lavoro e' tenuto ad utilizzare esclusivamente l'opera delle guardie particolari giurate (di cui all'art. 133 e seguenti del testo unico approvato con r.d. 18 giugno 1931 n. 773), in quanto la circostanza che dell'impiego di queste sia fatta menzione nell'art. 2 della citata legge n. 300 del 1970 per fini di tutela del patrimonio aziendale non implica l'impossibilita' di ricorrere alla collaborazione di soggetti diversi (nella specie, dipendenti di una agenzia investigativa), in difetto di espliciti divieti al riguardo ed in considerazione della liberta' della difesa privata. 
Cassazione civile, sez. lav., 9 giugno 1989 n. 2813, 
Giust. civ. Mass. 1989, fasc. 6 Notiziario giur. lav. 1989, 289. 
Le guardie giurate possono portare armi solo se munite della relativa licenza e pertanto sottostanno agli stessi diritti e doveri che riguardano tutti i cittadini. Ne consegue che qualora una guardia giurata porti un'arma senza averne fatta denuncia alla competente autorita' non puo' invocare ne' la scriminante di cui all'art. 51 c.p., perche' tale esimente e' riferibile solo ai rapporti di subordinazione che nascono dal diritto pubblico e non anche a quelli che sorgono sul terreno del diritto privato, ne' il convincimento di essere legittimato al possesso di un'arma senza obbligo di denuncia, che finisce per risolversi in ignoranza della legge penale, che non scusa (1). "Il privato puo' cedere o vendere ad altro privato, che sia munito di porto d'armi, un'arma comune da sparo senza necessita' di una specifica licenza, ed e' tenuto solo a dare avviso all'autorita' di p.s., qualora la vendita o la cessione non costituiscano l'oggetto di un'attivita' professionale. Nel caso in cui si ometta tale avviso, la norma applicabile e' quella dell'art. 4 d.l. 22 novembre 1956 n. 1274 (convertito in l. 22 dicembre 1956 n. 1452), tuttora in vigore. Ne consegue che se il privato acquirente o cessionario, e' sprovvisto di porto d'armi, la norma applicabile e' quella dell'art. 35 comma 2o t.u.l.p.s. e non gia' quella derivante dal comb. disp. art. 9 e 14 l. n. 497 del 1974. 
Cassazione penale, sez. I, 30 settembre 1987, 
Cass. pen. 1988, 2136 (s.m.). 
Vanno ravvisati gli estremi della condotta antisindacale nell'utilizzazione da parte dell'azienda di guardie giurate "smilitarizzate" in mansioni non predeterminate di vigilanza previa comunicazione dei nominativi ai lavoratori interessati; nella discriminazione fra delegati sospesi e delegati non sospesi in ordine alle modalita' di accesso e trattenimento in azienda; nella mancata informazione delle organizzazioni sindacali del lavoro straordinario in atto; nella defissione delle bacheche dei comunicati sindacali. 
Pretura Milano 20 luglio 1987, 
Orient. giur. lav. 1987, 895. 
Il ricorso ad un'agenzia di investigazioni per controllare il comportamento dei dipendenti non e' in contrasto con lo Statuto dei lavoratori, qualora l'investigatore si comporti come un qualsiasi cliente e si limiti a riferire intorno ad aspetti estrinseci e pubblici dell'attivita' del dipendente, che potrebbero essere colti da qualsiasi persona del pubblico che acceda alle somministrazioni. 
Tribunale Milano 20 febbraio 1988, 
Orient. giur. lav. 1988, 745. 
Le cosiddette guardie giurate (definite dalla legge guardie particolari) quando prestano la loro istituzionale e regolamentata attivita' non rivestono la qualifica di pubblici ufficiali, ma quella di persone incaricate di un pubblico servizio. 
Cassazione penale, sez. I, 23 giugno 1986, 
Cass. pen. 1988, fasc. 4 Giust. pen. 1988, II,25. Giur. it. 1988, II,44. 
Le cosiddette guardie giurate (definite dalla legge guardie particolari) quando prestano la loro istituzionale e regolamentata attivita' non rivestono la qualifica di pubblici ufficiali, ma quella di persone incaricate di un pubblico servizio. 
Cassazione penale, sez. I, 23 giugno 1986, 
Cass. pen. 1988, fasc. 4 Giust. pen. 1988, II,25. Giur. it. 1988, II,44. 
I " metronotte sono semplicemente dei privati con la qualifica di guardia particolare giurata che la licenza del prefetto autorizza solo all'opera di vigilanza e di custodia, non alla detenzione ne' al porto di armi, che possono essere anche eventuali. Ne consegue che anche le guardie giurate sono soggette all'obbligo di denunciare all'autorita' di p.s. od in mancanza al comando dei carabinieri il possesso di armi e munizioni anche se adibite al servizio di vigilanza da loro svolto. 
Cassazione penale, sez. I, 18 febbraio 1986, 
Cass. pen. 1987, 1806. 
Il porto d'armi comuni da sparo, da parte delle guardie giurate munite della speciale licenza non e' sottoposto a particolari restrizioni rispetto a quelle consentite agli altri cittadini muniti della licenza ordinaria. 
Cassazione penale, sez. II, 11 marzo 1986, 
Cass. pen. 1987, 2201 (s.m.). 
In materia di disciplina dell'uso dei beni comuni (parcheggio auto in ambito condominiale), e' legittima la previsione - contenuta nel regolamento condominiale - di sanzioni pecuniarie per l'inosservanza della normativa prescritta, il cui accertamento ben puo' essere demandato a guardie giurate che in tale attivita' - svolta in strade di proprieta' privata con accesso controllato - non prestano alcun servizio di polizia stradale ne' usurpano altrimenti pubbliche funzioni. 
Pretura Milano 13 marzo 1986, 
Giust. civ. 1987, I,2138. 
Il rapporto fra un istituto di vigilanza e le dipendenti guardie giurate, l'esercizio delle cui funzioni e' subordinato al possesso delle prescritte autorizzazioni di pubblica sicurezza, e' legittimamente risolto, per recesso del datore di lavoro, nel caso in cui la sopravvenuta sospensione a tempo indeterminato dei titoli autorizzativi (in particolare, dell'autorizzazione al porto d'armi) renda impossibile la prestazione lavorativa. Tale principio - che costituisce applicazione della regola generale dell'art. 1464 c.c. - non e' peraltro invocabile nell'ipotesi in cui sussista una specifica causa di sospensione legale del rapporto di lavoro, come quando il venir meno dell'autorizzazione dipenda da un evento morboso, essendo il relativo rischio a carico ex lege del datore di lavoro, con la conseguenza che questi, nell'ipotesi anzidetta, puo' recedere dal rapporto, in virtu' della citata regola generale dell'art. 1464 c.c., solo quando tale regola - sulla quale prevale la norma dell'art. 2110 c.c. - abbia riacquistato la sua operativita' per essere terminato il periodo di sospensione legale del rapporto per causa di malattia. del rapporto per causa di malattia. 
Cassazione civile, sez. lav., 3 luglio 1987 n. 5848, 
Giust. civ. Mass. 1987, fasc. 7 Mass. giur. lav. 1987, 650. 
La societa' cooperativa a r.l. che svolga attivita' di vigilanza su beni mobili attraverso una complessa organizzazione di mezzi e di uomini, radicata nel tempo e nella clientela, offrendo un servizio autonomo e nuovo rispetto alle mere prestazioni individuali delle guardie giurate, costituisce un'impresa industriale di produzione di servizi, ed ha diritto agli sgravi di cui all'art. 18 della legge n. 1089 del 1968, previsti per le imprese industriali operanti nel meridione d'Italia. 
Tribunale Napoli 28 gennaio 1986, 
Dir. giur. 1986, 927. 
Le guardie giurate sono legate da particolare rapporto funzionale, ancorche' non pubblicistico, alla pubblica amministrazione (concessione prefettizia della prescritta licenza individuale, giuramento di perseguire il pubblico interesse, diretta vigilanza del questore, ecc.) sicche' possono assumere la qualifica di pubblico ufficiale in base all'art. 221 c.p.p. e, in determinati casi, considerati alle dipendenze dell'autorita' di p.s. se adibite a servizi di ordine pubblico; di conseguenza, ai fini del rilascio di autorizzazione all'esercizio dell'attivita' di vigilanza da parte di istituti privati non puo' farsi ricorso al criterio del rapporto quantitativo tra il numero delle guardie giurate e quello delle forze di polizia senza collocarlo alle specifiche condizioni locali caratterizzanti le ragioni di ordine pubblico e di pubblica sicurezza ostative al rilascio di una nuova licenza di vigilanza privata. 
T.A.R. Puglia sez. Bari, 12 maggio 1987 n. 252, 
Foro amm. 1987, fasc. 11. 
La vigilanza sul servizio delle guardie particolari giurate e' esercitata dal questore a norma del r.d.l. 26 settembre 1935 n. 1952 (disciplina del servizio delle guardie particolari giurate) (art. 249 ultimo comma reg. t.u.p.s.), il quale stabilisce all'art. 6 che le infrazioni al decreto stesso sono punite a termini dell'art. 17 t.u.p.s. Tale disposizione riguarda le infrazioni alle modalita' di espletamento del servizio da parte delle guardie particolari giurate in difformita' delle disposizioni impartite dal questore, sotto la cui diretta sorveglianza il servizio e' posto. Invece, l'espletamento di un servizio abusivo di vigilanza e' punito con la sanzione dell'art. 140 del t.u. 
Cassazione penale, sez. I, 16 gennaio 1986, 
Cass. pen. 1987, 2028 (s.m.). 
La desistenza dell'azione delittuosa, prevista dall'art. 56, comma 3, c.p., non puo' considerarsi volontaria quando venga imposta da fattori, esterni all'agente, che abbiano impedito od ostacolato il proseguimento dell'azione (nella specie, diretta alla consumazione di un furto, impedita dall'intervento di guardie giurate). 
Cassazione penale, sez. II, 25 novembre 1986, 
Riv. pen. 1987, 944. 
L'art. 10, n. 26 del d.P.R. n. 633/1972 - nel testo attualmente vigente in base alla legge 28 febbraio 1983 n. 53, di conv. del d.l. n. 953/1982 - consente la esenzione di iva solo per i servizi delle guardie giurate di cui al r.d.l. n. 2195/1935 prestati personalmente e cioe' come ipotesi di lavoro autonomo, rimanendo esclusi dalla nuova disciplina della esenzione i servizi di vigilanza prestati tramite i relativi istituti. 
Comm.imposte prov.le, sez. II, Forli' 5 aprile 1986 n. 445, 
Bollettino trib. 1986, 1016 (s.m.). 
Sussiste il reato previsto dagli art. 33 e 38 l. 20 maggio 1970 n. 300, nell'ipotesi in cui l'assunzione di guardie giurate dipendenti da istituti di vigilanza privata non sia avvenuta tramite l'ufficio di collocamento, a seguito di richiesta nominativa. (Nella specie trattavasi di assunzione diretta, poi comunicata all'ufficio di collocamento). 
Cassazione penale, sez. III, 27 giugno 1984, 
Giust. pen. 1985, II,610. 
Non e' assoggettato a responsabilita' penale, in quanto "datore di lavoro", per la violazione di norme sulla tutela morale dei lavoratori, l'amministratore delegato di una societa' di grandi dimensioni che con precise disposizioni abbia delegato le relative funzioni a personale qualificato, direttamente da lui dipendente (fattispecie in tema di impiego di guardie particolari giurate nei reparti di produzione di un'impresa). 
Cassazione penale, sez. III, 29 marzo 1983, 
Rass. giur. Enel 1985, 458. 
L'art. 3 l. 20 maggio 1970 n. 300, stabilendo l'obbligo, per il datore di lavoro, di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto inteso ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione lavorativa, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e, pertanto, non trova applicazione nelle ipotesi di eventuale realizzazione, da parte dei lavoratori, di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa, pur se commessi nel corso di essa. 
Cassazione civile, sez. lav., 19 luglio 1985 n. 4271, 
Orient. giur. lav. 1985, 1012. 
Il rapporto di lavoro che si instaura tra un istituto di vigilanza, gestito da un soggetto privato, e le dipendenti guardie giurate - pur presentando profili di natura pubblicistica in quanto le mansioni di queste ultime implicano un tipico esercizio privato di pubbliche funzioni, e percio' il loro esercizio e' condizionato alla licenza prefettizia e all'autorizzazione del porto d'armi da parte del questore - resta comunque regolato dalla disciplina legislativa privatistica e dalla normativa contrattuale collettiva. Consegue che, mentre ove si verifichi l'ipotesi di revoca o decadenza della abilitazione professionale ne deriva il legittimo licenziamento del predetto lavoratore, quando, invece, sia intervenuta la sospensione cautelare della licenza suddetta per lo stato di malattia della guardia giurata, trova applicazione l'art. 2110 c.c. di talche' il datore di lavoro non puo' recedere dal rapporto, ma e' tenuto a conservare al lavoratore il posto di lavoro per tutta la durata del comporto previsto dalla contrattazione collettiva, salva la facolta' di promuovere all'inizio e nel corso della malattia, i controlli sanitari a norma dell'art. 5 della l. 20 maggio 1970 n. 300 ed eventualmente alla fine della stessa malattia, ove abbia dubbi sulla riacquistata idoneita' fisico-psichica al lavoro, di disporre gli opportuni accertamenti. 
Cassazione civile, sez. lav., 2 gennaio 1986 n. 5, 
Giust. civ. Mass. 1986, fasc. 1 Riv. it. dir. lav. 1986, II,578. 
Le guardie giurate, addette alla sorveglianza di istituti bancari, esercitano, nell'ambito di tale specifica attivita', compiti di polizia giudiziaria e devono, pertanto, essere qualificati pubblici ufficiali. 
Cassazione penale, sez. VI, 24 ottobre 1984, 
Cass. pen. 1986, 486 (s.m.). 
La sospensione della fornitura non implica un'indebita ed ingiusta anticipazione delle conclusioni del giudizio penale per furto di energia elettrica, risultando altresi' fondata sulla rilevata violazione (da parte degli agenti verificatori Enel che nella qualita' di guardie giurate assicurano un indubbio grado di attendibilita' alle circostanze da essi accertate) dell'obbligo dell'utente di mantenere integri l'impianto e gli apparecchi installati dall'ente somministratore dell'energia elettrica. Non puo' pertanto ritenersi ammissibile la tutela cautelare in via d'urgenza per la carenza dei suoi presupposti. 
Pretura Matera 4 aprile 1984, 
Rass. giur. Enel 1984, 749 (nota). 
L'art. 10 n. 26 del testo attualmente vigente del d.P.R. n. 633 del 1972 che prevede l'esenzione per le prestazioni dei servizi di vigilanza e custodia di cui al r.d.l. 26 settembre 1935 n. 1952, deve essere interpretato nel senso che l'esenzione compete non solo alle prestazioni svolte dalle guardie giurate in proprio, ma anche a tutte le attivita' di vigilanza e custodia svolte dalle guardie giurate comunque organizzate nelle varie forme previste dalla legge ed anche a favore degli istituti di vigilanza che ne organizzano il servizio stesso. 
Comm.imposte distr.le, sez. XII, Torino 3 aprile 1985 n. 2823, 
Bollettino trib. 1985, 1695 (nota). 
Sussiste il reato previsto dagli art. 33 e 38 l. 20 maggio 1970 n. 300, nell'ipotesi in cui l'assunzione di guardie giurate dipendenti da istituti di vigilanza privata non sia avvenuta tramite l'ufficio di collocamento, a seguito di richiesta nominativa. (Nella specie trattavasi di assunzione diretta, poi comunicata all'ufficio di collocamento). 
Cassazione penale, sez. III, 27 giugno 1984, 
Cass. pen. 1985, fasc. 12 (s.m.). 
Il porto d'armi da parte di una guardia giurata addetta al servizio c.d. anti-rapina deve qualificarsi alla stregua di una componente necessaria ed imprescindibile della prestazione lavorativa. Pertanto, qualora il tardivo rinnovo della licenza (e la conseguente temporanea impossibilita' giuridica di portare l'arma) sia riconducibile ad un fatto del tutto estraneo alla volonta' e/o diligenza del lavoratore, il datore di lavoro deve corrispondere la retribuzione al lavoratore, anche quando non possa utilizzarlo provvisoriamente in mansioni diverse, dovendo farsi rientrare tale ipotesi nel piu' ampio concetto di rischio d'impresa a carico dell'imprenditore. 
Pretura Pistoia 25 gennaio 1984, 
Giur. merito 1985, 577. 
Poiche' anche al sorvegliante che non sia guardia giurata possono essere affidate dal datore di lavoro mansioni di vigilanza e tutela del suo patrimonio mobiliare e immobiliare all'interno dell'azienda, sia in ambienti chiusi che in aree all'aperto, e' disciplinarmente sanzionabile il rifiuto di esse da parte di dipendente privo della licenza prefettizia di guardia giurata (nella specie, si trattava di eseguire il servizio di ronda all'esterno dello stabilimento, ma entro le mura di cinta). 
Cassazione civile, sez. lav., 7 febbraio 1983 n. 1031, 
Foro it. 1985, I,440. 
Il legittimo controllo sugli addetti alla cassa di grande magazzino effettuato dal datore di lavoro a mezzo del personale di un'agenzia di sorveglianza sprovvisto della licenza di guardia giurata. 
Cassazione civile, sez. lav., 24 marzo 1983 n. 2042, 
Foro it. 1985, I,439. 
Per la tutela del patrimonio aziendale - in particolare, per la repressione dei furti nei grandi magazzini - l'imprenditore puo' legittimamente avvalersi di investigatori privati, cui non si applica ne' l'art. 3 dello statuto, in quanto la vigilanza da essi esplicata non attiene all'attivita' lavorativa dei dipendenti, ne' l'art. 2, in quanto tali investigatori non sono guardie giurate. 
Cassazione civile, sez. lav., 24 marzo 1983 n. 2042, 
Dir. lav. 1984, II,496 (nota). 
L'art. 3 della l. 20 maggio 1970 n. 300, stabilendo l'obbligo per il datore di lavoro di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto intesa ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione lavorativa, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e pertanto non trova applicazione nelle ipotesi di eventuale realizzazione, da parte dei lavoratori, di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa, pur se commessi nel corso di essa. Ne', per l'accertamento di tali comportamenti, il datore di lavoro e' tenuto ad utilizzare esclusivamente l'opera delle guardie particolari giurate (di cui all'art. 133 ss. del testo unico approvato con r.d. 18 giugno 1931 n. 773), in quanto la circostanza che dell'impiego di queste sia fatta menzione nell'art. 2 della citata legge n. 300 del 1970 per fini di tutela del patrimonio aziendale, non implica l'impossibilita' di ricorrere alla collaborazione di soggetti diversi (nella specie, dipendenti di una agenzia investigativa), in difetto di espliciti divieti al riguardo ed in considerazione della liberta' della difesa privata. 
Cassazione civile, sez. lav., 10 maggio 1985 n. 2933, 
Giust. civ. Mass. 1985, fasc. 5 Lavoro e prev. oggi 1985, 2216. -Conforme- 
Cassazione civile, sez. lav., 19 luglio 1985 n. 4271, 
Giust. civ. Mass. 1985, fasc. 7. 
Il comportamento del datore di lavoro, consistito nell'aver incaricato due guardie giurate di riprendere con una cinepresa ed una macchina fotografica gli episodi avvenuti in occasione di uno sciopero, pur essendo di dubbia liceita' ai sensi dell'art. 2 statuto dei lavoratori non integra tuttavia una condotta antisindacale ex art. 28 statuto dei lavoratori giacche' filmare o fotografare operai in sciopero non impedisce, ne' limita l'attivita' sindacale o il diritto di sciopero. 
Pretura Monza 16 giugno 1983, 
Tributi 1983, 608. 
Configura condotta antisindacale il divieto imposto ai r.s.a. in cassa integrazione di entrare in azienda per la partecipazione alle riunioni di carattere sindacale; non puo' invece essere consentito un libero accesso nello stabilimento, in quanto l'ingresso dei r.s.a. in c.i.g. puo' essere considerato illegittimo solo se finalizzato all'attivita' sindacale da espletare. Non configura condotta antisindacale il filmare o fotografare da parte di guardie giurate operai in sciopero, posto che il datore di lavoro ben puo' conoscere con altri mezzi i partecipanti allo sciopero e pertanto il fotografare non influisce sulla volonta' dei lavoratori di aderire all'astensione e di manifestare. Ove poi le riprese servano ad individuare soggetti colpevoli di eventuali danni, tale condotta rientra nei limiti previsti dall'art. 2 dello statuto. 
Pretura Monza 16 giugno 1983, 
Orient. giur. lav. 1983, 1086. 
Poiche' le caratteristiche di un servizio di vigilanza notturna sono tali da coinvolgere necessariamente la sicurezza personale dei lavoratori addetti, le modalita' di un tale servizio costituiscono materia sulla quale l'organizzazione sindacale e' espressamente attribuito un diritto di intervento ai sensi dell'art. 9 l. 20 maggio 1970 n. 300 (norma precettiva che consente l'esercizio di un diritto potestativo collettivo, vale a dire di un'attivita' sindacale la cui tutela e' garantita dall'art. 28 dello statuto). Pertanto, configura condotta antisindacale il comportamento dell'azienda che impedisce alla r.s.a. di intervenire nella definizione dei turni delle guardie giurate e modifica unilateralmente gli accordi precedenti in vigore che prevedevano, per motivi di sicurezza, turni di servizio in coppia delle guardie giurate e sanziona il comportamento dei dipendenti che legittimamente contestano il nuovo sistema. 
Pretura Milano 23 maggio 1983, 
Orient. giur. lav. 1983, 1083 (s.m.). 
Costituisce comportamento antisindacale l'utilizzazione da parte di una societa', di persone esterno per sostituire il proprio personale in sciopero (c.d. "crumiraggio esterno"). La condotta antisindacale e' riferibile al datore di lavoro ai sensi dell'art. 28, statuto dei lavoratori anche se posta in essere da quei soggetti, ai quali nell'ambito dell'organizzazione aziendale e' delegata, per le funzioni che svolgono, una parte del potere imprenditoriale nella specie, l'utilizzazione di guardie giurate dipendenti da altra azienda per il trasporto valori era stata disposta dal responsabile della filiale, anziche' dalla direzione centrale della societa'). 
Pretura Bologna 4 agosto 1983, 
Orient. giur. lav. 1984, 17 (s.m.). 
Costituisce comportamento antisindacale l'utilizzazione da parte di una societa' di personale esterno per sostituire il proprio personale in sciopero (c.d. "crumiraggio esterno"). La condotta antisindacale e' riferibile al datore di lavoro ai sensi dell'art. 28 dello statuto dei lavoratori anche se posta in essere da quei soggetti, ai quali nell'ambito della organizzazione aziendale e' delegata, per le funzioni che svolgono una parte del potere imprenditoriale (nella specie l'utilizzazione di guardie giurate dipendenti da altra azienda per il trasporto valori era stata disposta dal responsabile della filiale, anziche' dalla direzione centrale della societa'). 
Pretura Bologna 4 agosto 1983, 
Lavoro e prev. oggi 1983, 2104 (nota). 
Il prefetto, in sede di rilascio dell'autorizzazione per l'esercizio di un istituto di vigilanza privata, non e' tenuto a fornire una particolare ed analitica motivazione in ordine alle esigenze di ordine pubblico, attinenti al merito amministrativo, che consigliano l'apertura di un nuovo servizio di vigilanza; pertanto, e' sufficiente che tale autorita' dia atto di aver tenuto presente la normativa sulla disciplina del servizio delle guardie particolari giurate e degli istituti di vigilanza privati, e di aver rilevato, in base agli atti d'ufficio, il possesso da parte del richiedente dei requisiti soggettivi prescritti dalla legge per poter svolgere la predetta attivita'. 
T.A.R. Piemonte sez. I, 8 maggio 1984 n. 151, 
T.A.R. 1984, I,2040. 
L'eccedenza delle somme versate al consorzio costituito tra proprietari immobiliari per assicurare la vigilanza dei loro beni a mezzo di guardie giurate, a titolo di quote associative, sulle spese sopportate dall'ente, non e' soggetta ad imposta ai sensi dell'art. 20 del d.P.R. n. 598 del 1973. 
Comm. centrale imposte, sez. IV, 7 luglio 1983 n. 1871, 
Bollettino trib. 1984, 66. 
Un'associazione di proprietari di immobili il cui scopo e' di vigilare, a mezzo di guardie giurate all'uopo assunte, le proprieta' mobiliari e immobiliari degli associati e di indennizzarli dei danni subiti nelle ore in cui e' esercitata la vigilanza e' un ente non commerciale che non esercita alcuna attivita' commerciale. Conseguentemente le eventuali eccedenze delle somme versate dagli associati a titolo associativo rispetto alle spese non sono soggette, a norma dell'art. 20 del d.P.R. 29 settembre 1973 n. 598, all'imposta sul reddito delle persone giuridiche. 
Comm. centrale imposte, sez. IV, 7 luglio 1983 n. 1871, 
Giur. imp. 1984, 59. 
Destinatari delle norme assicurative, previdenziali e in genere di tutela dei lavoratori sono sempre i datori di lavoro. Nelle societa' legalmente costituite devono considerarsi destinatari di tali precetti i direttori amministrativi, i quali, fra i loro compiti istituzionali, hanno anche quello di osservare e far osservare le dette norme, della cui inadempienza rispondono sempre per fatto proprio, anche se possono delegare ad altri il materiale adempimento di tali obblighi. Tali criteri, normalmente validi, non possono pero' applicarsi alle aziende di notevoli dimensioni, che impieghino moltissimi dipendenti e che dispongano della collaborazione plurima di ausiliari, quali direttori generali, capi servizio, capi personale e simili, sui quali si trasferiscono l'obbligo giuridico dell'osservanza delle norme in parola e la conseguente responsabilita' penale. (Nella fattispecie la Suprema Corte ha ritenuto che non puo' farsi carico all'amministratore delegato della s.p.a. Nuova Innocenti di Milano della contravvenzione di cui agli artt. 2 e 28 l. 20 maggio 1970 n. 300, Statuto dei lavoratori, per avere impiegato guardie giurate nei reparti di produzione della societa' durante lo svolgimento delle relative attivita', addebitando tale reato al direttore del personale ed al direttore generale della medesima s.p.a.). 
Cassazione penale, sez. III, 29 marzo 1983, 
Cass. pen. 1984, 2040 (nota). 
Il principio secondo il quale il datore di lavoro non puo' tenere conto di accuse, rilievi ed osservazioni fatte dalle guardie giurate nei confronti di lavoratori fuori dell'ambito delle mansioni proprie di tali guardie, attinenti esclusivamente alla tutela del patrimonio aziendale, non trova attuazione ove, come nella specie, nel fatto disciplinarmente sanzionato (ma irritualmente accertato) si ravvisi una fattispecie penalmente perseguibile d'ufficio. In tale ipotesi, infatti, l'obbligo di rapporto ex art. 3 c.p.p. ed i conseguenti accertamenti penali, sopperiscono ai vizi di accertamento del fatto sanzionato. Nella specie erano impiegati addetti alla sicurezza in controlli su dipendenti in C.I.G. che, da segnalazioni anonime, risultava prestassero attivita' lavorativa. 
Pretura Cassino 15 marzo 1982, 
Orient. giur. lav. 1984, 6 (s.m.). 
I dipendenti con mansioni di guardia giurata possono essere impiegati esclusivamente per scopi di tutela del patrimonio aziendale. (Nella specie, e' stato ritenuto che l'impiego della guardia giurata al controllo dell'osservanza dell'orario da parte di dipendenti esulasse dalle sue mansioni e configurasse la violazione di cui agli art. 2 e 38 della l. 20 maggio 1970 n. 300). 
Cassazione penale, sez. III, 16 settembre 1982, 
Mass. giur. lav. 1983, 71 (nota). Dir. lav. 1983, II,425. Orient. giur. lav. 1984, 7. 
Gli art. 2 e 3 della l. n. 300 del 1970, i quali fissano i limiti della utilizzazione di guardie giurate da parte del datore di lavoro - escludendone la possibilita' di sorveglianza nell'attivita' lavorativa - nonche' i requisiti fondamentali per la legittimita' della sorveglianza da parte del personale addetto, al fine di evitare l'eventualita' di controlli occulti, hanno, in ragione di siffatto contenuto, un ambito di applicazione diversa da quello proprio dell'art. 133 de. r.d. n. 773 del 1931, concernente la possibilita' di utilizzazione da parte di soggetti pubblici o privati, delle guardie suddette per l'attivita' di vigilanza o custodia di proprieta' mobiliari o immobiliari. 
Cassazione civile, sez. lav., 7 febbraio 1983 n. 1031, 
Mass. giur. lav. 1983, 138 (nota). 
Il datore di lavoro puo' legittimamente attribuire od adibire una determinata categoria di prestatori di lavoro - privi della licenza prefettizia di guardia giurata - alle mansioni di vigilanza e tutela del patrimonio mobiliare e immobiliare di esso imprenditore all'interno dell'azienda e cioe' nell'ambito della sua proprieta' privata, sia in ambienti chiusi, sia in aree all'aperto, senza che tale facolta' possa trovare deroga nella normativa delle leggi di P.S. ed in ispecie in quella concernente la concorrente attivita' delle guardie giurate, rivolta al fine dell'inserimento di queste - attraverso il rilascio della licenza suddetta, il giuramento davanti al pretore e la vigilanza del questore - nell'organizzazione della polizia per la salvaguardia dell'ordine e della sicurezza pubblica e per l'esercizio dei compiti di polizia giudiziaria. 
Cassazione civile, sez. lav., 7 febbraio 1983 n. 1031, 
Mass. giur. lav. 1983, 138 (nota). 
Il fatto che l'art. 2 della l. 20 maggio 1970 n. 300 circoscriva soltanto a scopi di tutela del patrimonio aziendale l'impiego delle guardie particolari giurate, di cui agli art. 133 ss. del t.u. approvato con r.d. 18 giugno 1931 n. 733, non esclude che la tutela del patrimonio aziendale (relativa, nella specie, ad ammanchi di cassa in un grande magazzino) possa essere perseguita, da parte dell'imprenditore - anche mediante l'opera di soggetti diversi, attesa - in difetto di specifiche limitazioni (stabilite dalla legge o dall'autorita') - la liberta' della difesa privata. 
Cassazione civile, sez. lav., 24 marzo 1983 n. 2042, 
Mass. giur. lav. 1983, 135. Orient. giur. lav. 1983, 803. Giur. it. 1984, I,1,1026 (nota). Giust. civ. Mass. 1983, fasc. 3 
L'art. 3 della l. 20 maggio 1970 n. 300, stabilendo l'obbligo, per il datore di lavoro, di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto inteso ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione lavorativa, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e pertanto, non trova applicazione nelle ipotesi di eventuale realizzazione, da parte dei lavoratori, di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa, pur se commessi nel corso di essa. (Nella specie, trattavasi di controlli, volti ad accertare appropriazioni di denaro da parte di una commessa di un grande magazzino, effettuati da alcuni impiegati di un'agenzia di sorveglianza, che aveva operato in incognito, spacciandosi per comuni clienti). 
Cassazione civile, sez. lav., 24 marzo 1983 n. 2042, 
Mass. giur. lav. 1983, 135. Orient. giur. lav. 1983, 803. Giur. it. 1984, I,1,331, 1026 (nota). Giust. civ. Mass. 1983, fasc. 3 
L'art. 3 della l. 20 maggio 1970 n. 300 stabilendo l'obbligo per il datore di lavoro di comunicare ai lavoratori interessati i nominativi del personale addetto alla vigilanza dell'attivita' lavorativa, vieta ogni forma di controllo occulto intesa ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione lavorativa, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e pertanto non trova applicazione nelle ipotesi di eventuale realizzazione, da parte dei lavoratori, di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attivita' lavorativa, pur se commessi nel corso di essa. Ne', per l'accertamento di tali comportamenti, il datore di lavoro e' tenuto ad utilizzare esclusivamente l'opera delle guardie particolari giurate di cui all'art. 133 ss. del testo unico approvato con r.d. 18 giugno 1931 n. 773, in quanto la circostanza che dell'impiego di queste sia fatta menzione nell'art. 2 della citata legge n. 300 del 1970 per fini di tutela del patrimonio aziendale, non implica l'impossibilita' di ricorrere alla collaborazione di soggetti diversi (nella specie, dipendenti di una agenzia investigativa), in difetto di espliciti divieti al riguardo ed in considerazione della liberta' della difesa privata. 
Cassazione civile, sez. lav., 3 maggio 1984 n. 2697, 
Giust. civ. Mass. 1984, fasc.5 
Nel rapporto di lavoro che si instaura tra un istituto di vigilanza e le dipendenti guardie giurate, l'autorizzazione al porto d'armi e l'approvazione del questore, necessarie per lo svolgimento dell'attivita' di guardia giurata, sono il presupposto indispensabile contrattualmente previsto per la ricevibilita' delle prestazioni d'opera; ne consegue che, nel caso in cui l'autorita' di p.s. addivenga alla sospensione a tempo indeterminato (prolungata nel tempo ben oltre lo stesso procedimento penale di occasione del quale la sospensione sia stata disposta e pertanto con valore sostanziale di revoca) delle dette abilitazioni amministrative, la prestazione di lavoro deve ritenersi divenuta impossibile per causa sopravvenuta in ordine pubblico, onde e' legittimo il licenziamento che sia stato intimato esclusivamente per la perdita dell'abilitazione allo svolgimento della detta attivita'. 
Cassazione civile, sez. lav., 3 luglio 1984 n. 3906, 
Giust. civ. Mass. 1984, fasc. 7 Giust. civ. 1984, I,3308. 
Costituisce comportamento antisindacale l'utilizzazione da parte di una societa' di personale esterno per sostituire il proprio personale in sciopero (c.d. "crumiraggio esterno"). La condotta antisindacale e' riferibile al datore di lavoro ai sensi dell'art. 28 dello statuto dei lavoratori anche se posta in essere da quei soggetti, ai quali nell'ambito della organizzazione aziendale e' delegata, per le funzioni che svolgono una parte del potere imprenditoriale (nella specie l'utilizzazione di guardie giurate dipendenti da altra azienda per il trasporto valori era stata disposta dal responsabile della filiale, anziche' dalla direzione centrale della societa'). 
Pretura Bologna 4 agosto 1983, 
Lavoro e prev. oggi 1983, 2104 (nota). 
E' ammissibile la costituzione di parte civile dell'organizzazione sindacale e del consiglio di fabbrica nel procedimento penale per la contravvenzione di cui agli artt. 2 e 38 l. 20 maggio 1970 n. 300 (statuto dei lavoratori), in materia di repressione della condotta antisindacale per illecito impiego di guardie giurate; infatti tale reato offende, ancor prima dell'interesse del singolo prestatore di lavoro, l'interesse collettivo o superindividuale di cui gli indicati organismi sono legittimi portatori. 
Cassazione penale, sez. III, 29 marzo 1983, 
Cass. pen. 1984, 2014 (s.m.). Giust. pen. 1984, III,307 (s.m.). 
Il datore di lavoro puo' legittimamente attribuire od adibire una determinata categoria di prestatori di lavoro, privi della licenza prefettizia di guardia giurata, alle mansioni di vigilanza e tutela del patrimonio mobiliare e immobiliare di esso imprenditore all'interno dell'azienda e cioe' nell'ambito della sua proprieta' privata, sia in ambienti chiusi, sia in aree all'aperto, senza che tale facolta' possa trovare deroga nella normativa delle leggi di p.s. ed in ispecie in quella concernente la concorrente attivita' delle guardie giurate, rivolta al fine dell'inserimento di queste - attraverso il rilascio della licenza suddetta, il giuramento davanti al pretore e la vigilanza del questore - nell'organizzazione della polizia per la salvaguardia dell'ordine e della sicurezza pubblica e per l'esercizio di compiti di polizia giudiziaria. 
Cassazione civile, sez. lav., 7 febbraio 1983 n. 1031, 
Giust. civ. Mass. 1983, fasc. 2 Giust. civ. 1983, I,2395. Riv. it. dir. lav. 1983, II,633 (nota). 
Gli istituti privati di vigilanza non possono non rivolgersi, per l'assunzione di guardie giurate, agli uffici di collocamento competenti per territorio, seguendo la normale procedura per l'avviamento al lavoro della manodopera. La richiesta di assunzione per lavoratori da inquadrare come guardie giurate deve essere numerica, non rientrando tale attivita' tra quelle per le quali e' possibile utilizzare la richiesta nominativa. 
Pretura Roma 11 marzo 1981, 
Riv. giur. lav. 1982, IV,71. 
Sono illegittimi i controlli effettuati sui dipendenti assenti per malattia tramite guardie giurate, anziche' attraverso i servizi ispettivi degli istituti previdenziali competenti di cui agli art. 5 S.l.; l'impiego delle guardie giurate da parte del datore di lavoro e' infatti consentito soltanto per scopi di tutela del patrimonio aziendale, fra i quali certamente non rientra il pedinamento dei dipendenti nella loro vita privata. 
Pretura Milano 28 aprile 1982, 
Tributi 1982, 701 (s.m.). 
Integra la fattispecie di cui al combinato disposto degli art. 2 e 38 l. n. 300/1970 il comportamento dei dirigenti di un'azienda che, impiegando le guardie particolari giurate per scopi diversi dalla tutela del patrimonio aziendale, consentano o comunque non impediscano il loro abituale ingresso nei reparti di produzione durante lo svolgimento dell'attivita' lavorativa ed in occasione di assemblee o scioperi. 
Pretura Milano 20 marzo 1981, 
Foro it. 1982, II,219. 
I dipendenti con mansioni di guardia giurata possono essere impiegati esclusivamente per scopi di tutela del patrimonio aziendale. (Nella specie, e' stato ritenuto che l'impiego della guardia giurata al controllo dell'osservanza dell'orario da parte di dipendenti esulasse dalle sue mansioni e configurasse la violazione di cui agli artt. 2 e 38 l. 20 maggio 1970 n. 300). 
Cassazione penale, sez. III, 21 giugno 1982, 
Cass. pen. 1983, 1868 (s.m.). 
Gli art. 2 e 3 della legge n. 300 del 1970, i quali fissano i limiti della utilizzazione di guardie giurate da parte del datore di lavoro - escludendone la possibilita' di sorveglianza nell'attivita' lavorativa - nonche' i requisiti fondamentali per la legittimita' della sorveglianza da parte del personale addetto, al fine di evitare l'eventualita' di controlli occulti, hanno, in ragione di siffatto contenuto, un ambito di applicazione diverso da quello proprio dell'art. 133 del r.d. n. 773 del 1931, concernente la possibilita' di utilizzazione da parte di soggetti pubblici o privati, delle guardie suddette per l'attivita' di vigilanza o custodia di proprieta' mobiliari o immobiliari. 
Cassazione civile, sez. lav., 7 febbraio 1983 n. 1031, 
Giust. civ. Mass. 1983, fasc. 2 Giust. civ. 1983, I,2395. Riv. it. dir. lav. 1983, II,633 (nota). 
Allorquando il fatto attribuito al lavoratore come giustificativo di licenziamento integri gli estremi di reato perseguibile d'ufficio e' irrilevante che il datore di lavoro si sia procurata la prova del fatto medesimo utilizzando illegittimamente le guardie giurate. 
Pretura Cassino 9 dicembre 1982, 
Giust. civ. 1983, I,1345. 
Il fatto del datore di lavoro che adibisca illegittimamente le guardie particolari giurate a compiti di vigilanza sull'attivita' sindacale in fabbrica integra un danno diretto ed immediato alle associazioni sindacali, costituitesi parte civile nel giudizio per violazione dell'art. 2 l. n. 300/1970, e come tale risarcibile anche nella forma della pubblicazione della sentenza di condanna ai sensi dell'art. 186 c.p. 
Pretura Milano 20 marzo 1981, 
Foro it. 1982, II,219. 
Il porto di armi comuni da sparo da parte delle guardie giurate munite della speciale licenza non e' sottoposto a particolari restrizioni rispetto a quello consentito agli altri cittadini muniti della licenza ordinaria. 
Cassazione penale, sez. I, 14 aprile 1981, 
Cass. pen. 1982, 1403 (s.m.). 
Il fatto del datore di lavoro che adibisca illegittimamente le guardie particolari giurate a compiti di vigilanza sull'attivita' sindacale in fabbrica integra un danno diretto ed immediato per le associazioni sindacali, costituitesi parte civile nel giudizio per violazione dell'art. 21 l. n. 300 del 1970, e come tale risarcibile anche nella forma della pubblicazione della sentenza di condanna ai sensi dell'art. 186 c.p. 
Pretura Milano 20 marzo 1981, 
Resp. civ. e prev. 1982, 449. 
Integra la fattispecie di cui al combinato disposto degli art. 2 e 38 l. n. 300 del 1970 il comportamento dei dirigenti di un'azienda che, impiegando le guardie particolari giurate per scopi diversi dalla tutela del patrimonio aziendale, consentano o comunque non impediscano il loro abituale ingresso nei reparti di produzione, durante lo svolgimento dell'attivita' lavorativa ed in occasione di assemblee o scioperi. 
Pretura Milano 20 marzo 1981, 
Resp. civ. e prev. 1982, 449. 
Viola gli art. 2 e 3 st.lav. l'impresa che accerta, attraverso suoi funzionari, lo svolgimento di attivita' da parte di lavoratori posti in cassa integrazione guadagni (nel caso, in seguito a segnalazioni anonime, la societa' aveva disposto il controllo, a mezzo di apposite squadre, formate da guardie giurate e da personale di sorveglianza). 
Pretura Cassino 22 marzo 1982, 
Giust. civ. 1982, I,2858. 
L'art. 3 della l. 20 maggio 1970 n. 300 vieta i controlli sull'attivita' lavorativa, cioe' sui modi e i tempi della prestazione oggetto del contratto di lavoro; non vieta gli accertamenti a mezzo personale di sorveglianza su deviazioni che abbiano rilevanza penale e che siano chiaramente estranee al concetto di attivita' lavorativa. 
Tribunale Milano 29 ottobre 1981, 
Tributi 1982, 129 (s.m.). 
Sono legittimi i controlli finalizzati alla scoperta di irregolarita' nelle operazioni di cassa quando non si differenziano dalle comuni operazioni poste in essere dagli abituali clienti e si concretizzano quindi in controlli che il cliente medio e accorto potrebbe in qualsiasi momento operare. 
Pretura Milano 12 ottobre 1981, 
Tributi 1982, 126. 
La legittimita' o meno dei controlli disposti dal datore di lavoro nell'attivita' dei dipendenti va valutata alla luce del disposto dell'art. 3 della l. 20 maggio 1970 n. 300, posto a tutela della liberta' e dignita' dei lavoratori; ne deriva che tali controlli non devono essere effettuati "ad personam" ne' essere operati con modalita' tali da ledere la dignita' dei lavoratori. 
Pretura Milano 12 ottobre 1981, 
Tributi 1982, 126. 
La violazione dell'art. 2 l. 20 maggio 1970 n. 300, colpisce il consiglio di fabbrica e le organizzazioni sindacali nella stessa attivita' sindacale in occasione di assemblee e scioperi e danneggia i singoli lavoratori che si possono sentire sottoposti ad un illegittimo controllo, lavoratori di cui entrambe le associazioni rappresentano gli interessi. La facolta' di ottenere il risarcimento del danno nella forma della pubblicazione della sentenza ex art. 186 c.p. e' legittima perche' rispecchia i generali principi che i nostri codici sanciscono in tema di risarcimento del danno e di esecuzione civile, che tendono a garantire la riparazione della lesione nella forma piu' efficace ai fini della eliminazione del danno subito. Quando soggetto danneggiato e' un ente collettivo e il bene offeso e' unicamente non patrimoniale la pubblicazione e' la sola forma specifica possibile esistente per riparare alla lesione subita. 
Pretura Milano 20 marzo 1981, 
Dir. lav. 1982, II,108. 
Anche la sola presenza di guardie giurate puo' determinare il reato di cui all'art. 2 legge n. 300, non essendo necessaria la prova che tale presenza sia finalizzata ad un controllo dei lavoratori. Cio' e' confermato dal fatto che qualora si avesse tale finalita' di controllo si potrebbe ricadere con estrema facilita' nelle violazioni dell'art. 8 (divieto di indagini) o dell'art. 28 (comportamento antisindacale) dello stesso Statuto. Non e' necessario che la presenza delle guardie giurate sia tale da far sorgere un clima di sospetto facendo sentire i lavoratori controllati; la stessa "ratio" della norma impone un legame tra la causa che vieta (l'eccesso delle guardie) e l'effetto che vuole evitare (il deterioramento del clima aziendale), ma cio' senza rendere necessario un accertamento circa l'effettivo manifestarsi di questo deterioramento, ma solo valutando se la qualita' della presenza delle guardie fosse potenzialmente sufficiente a produrre l'effetto che la legge vuole evitare. 
Pretura Milano 20 marzo 1981, 
Dir. lav. 1982, II,108. 
L'art. 3 dello statuto dei lavoratori si riferisce ai controlli sull'attivita' lavorativa, vale a dire sui modi e sui tempi della prestazione che e' oggetto del contratto e non vieta percio' che siano accertati in un certo modo, diverso da quello effettuato dal personale di sorveglianza, deviazioni che, presa l'occasione del rapporto di lavoro, rappresentano fatti di rilevanza penale, chiaramente estranei al concetto di attivita' lavorativa. Ne consegue l'illegittimita' dei controlli effettuati da agenti investigatori e la configurabilita' della giusta causa di licenziamento nelle irregolarita' di cassa da essi accertate ad opera del dipendente. 
Tribunale Milano 29 ottobre 1981, 
Orient. giur. lav. 1981, 1122. 
Scopo dell'art. 2 l. 20 maggio 1970 n. 300, nell'intenzione del legislatore, era quello di inibire il controllo sulla normale attivita' lavorativa, ivi 

